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I. 


La notion de la Sagesse dans les trois premiers 
siècles de notre ére. 


Par 
Marguerite Techert (Budapest). 


„Zunächst ist die Sophia gar kein reiner Begriff, 
eine bloße Abstraktion. Sie ist auch nicht nur eine 
Hypostase einer Eigenschaft Gottes. Sie ist vielmehr 
ein Geistwesen, das neben Gott selbständig existiert.“ 
(H. Leisegang: Der Heilige Geist, 1919, p. 73.) 


Dans les systémes de philosophie et de religion de la période 
hellénistique, nous rencontrons souvent une hypostase feminine 
qui se place entre le Dieu supréme, créateur, et le monde créé, 
sorte d’intermédiaire, qui nous fait penser 4 la notion du Nous 
ou du Logos des systémes analogues, notion dont cette hypostase 
féminine devient souvent le correlatif ou méme le rival. La forme 
la plus pure de ce psotrys féminin nous est connue sous le nom 
de cogla ou sagesse. C’est pourquoi en recherchant les origines 
de cette hypostase féminine dans l’histoire des philosophies 
et des religions, ce sont les réflexions relatives à la Sagesse 
dont nous avons fait l’objet principal de notre étude. 

Quoique nous ayons limité notre étude aux premiers 
siècles de l’ère chrétienne, il nous paraît utile de passer briève- 
ment en revue ce que cette notion de sagesse a signifié dans la 
philosophie grecque, source sinon unique, au moins une des 
plus importantes des systèmes syncrétistes de la période hel- 
lénistique. 
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Chez Platon!) le mot cogéx n’a pas la signification d’une 
personne ou même d’une entité déterminée. Platon l’emploie 
dans le sens que nous avons l'habitude de lui attribuer aujour- 
d’hui. La sagesse signifie pour lui la connaissance des idées 
abstraites, l’entendement, l'intelligence de ces choses et cette 
disposition psychique qui nous rend capable d’exercer une 
activité de ce genre. La Sagesse de Platon signifie encore 
une certaine adresse, habileté, dans un métier. Cette deuxième 
sagesse, quoiqu’elle soit qualifiée, elle aussi, de sagesse, est 
certainement inférieure à la précédente qui se rapporte aux 
idées, aux sciences, tandis que celle-ci ne peut se manifester 
que dans la matière (marbre, cuivre, bois etc.). 

La conception de la Sagesse d’Aristote?) a une empreinte 
toute théorique et par conséquent elle ressemble beaucoup 
à la sagesse de Platon. Pour le Stagirite la sagesse représente 
la science suprême, science qui consiste à connaître et à com- 
prendre les principes et encore, en vertu de la conception 
épistémologique d’Aristote, toutes les choses qui découlent 
des premiers principes (megovmapyovoas yy@oes). Ainsi la 
sagesse, dans la Morale de Nicomaque, (VI. 7. 1141. a. 16), 
devient l'unité de la raison et de la science. La Sagesse d’Ari- 
stote, c’est la connaissance suprême et capitale, connaissance 
qui embrasse les causes et principes suprêmes régissant toutes 
les autres sciences et connaissances. De ce point de vue la 
sagesse s’identifie à la „premiere philosophie“ c. à. d. à la méta- 
physique, comme nous le lisons tout au commencement du 
premier livre sur la Métaphysique. 

Quoique, comme nous venons de le voir, la sagesse, chez 
Platon et Aristote, ait un caractère nettement, j’oserai même 
dire, purement théorique, avec la tendance générale de la 
gsdocogia postaristotélicienne qui, de théorie pure, se trans- 
forme peu à peu en une conduite de vie raisonnable et pratique, 
la oogia, elle aussi, revêtit dans les III — II siècles avant 
J.C. une forme de plus en plus concrete. 


1) Frider. Astius: Lexicon Platonicum; copia = sapientia, intelli- 
gentia, cognitio, prudentia; calliditas; sollertia, ars; etiam iron. ponitur. 
3) Dr. Matthias Kappes: Aristoteles Lexikon. Paderborn 1894. 


La notion de la Sagesse dans les trois premiers siècles de notre ère 3 


La Sagesse de la Stoa est le critère del’homme politique, du 
prétre, du directeur de conscience, ou, pour dire tout d’un seul 
mot, du philosophe qui est devenu un homme actif et qui par 
conséquent vint posséder toutes les qualités et vertus qui 
se rapportent à la vie pratique. Ainsi, sa vie sera d’autant 
plus sage et plus „naturelle“ que sa sagesse a lui s’accorde 
avec la grande Sagesse, Raison supréme du Monde, ce qui 
est le Logos. Voila encore une application possible du paralléle 
entrele macrocosmos et le microcosmos, pensee si caractéristique 
pour toute la Stoa. La fusion complete entre l’homme et 
l’univers, le monde sensible et intelligible, ou en d’autres 
termes encore, entre les 3 parties de la philosophie: logique, 
morale et physique est une des plus grandes nouveautés que la 
Stoa ait apportées. A l’aide de cette fusion cette école, sans 
doute la plus importante de la période postaristotélicienne, a 
réussi 4 créer une conception du monde d’une texture tout 
aussi solide que celle des religions orientales!). 

On peut même dire, d’une façon générale, que l’importance 
de la Stoa au point de vue de l’histoire de la pensée humaine, 
consiste justement en cette fusion des idées d’origine juive 
et grecque, fusion qui avec Philon le juif a atteint son 
apogée. 

Pour mieux comprendre la notion de Sagesse de Philon 
et en apprécier la nouveauté par rapport a la conception grecque, 
il nous faut considérer, ne serait-ce que tres rapidement, les 
livres de l'Ancien Testament où figure la notion de Sagesse, 
i et nous pouvons méme ajouter des maintenant, que tout spé- 
i cialement dans les livres dits de la Sagesse et dans l’Ecclésiaste, 
elle figure précisément avec les mêmes attributs personnels 
qui sont, comme nous allons voir, caractéristiques pour la 
| Sagesse de Philon. 

Abstraction faite du probleme de l’äge des divers livres 
de l’Ancien Testament (et par conséquent sans toucher à la 
question de savoir si la notion de Sagesse dans l’Ancien Testa- 
ment lui-méme ait passé ou non par un certain développement, 
question d’ailleurs, 4 laquelle si nous la posions, nous ne pourrions 


1) E. Bréhier: Hist. de la Phil. fasc. II, p. 299—300. 
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que répondre affirmativement) nous desirons renfermer dans un | 
seul groupe et traiter les livres ot figure la notion de Sagesse. 
Dans ces livres (Job [J], Proverbes [Pr], l’Ecclésiaste [Ete], | 
la Sapience [S], et l’Ecclésiastique [Eque]) le sens de la Sagesse || 
se divise tout à fait nettement en 2 parties, dont la première | 
designe une personne (la plupart du temps une deesse) deter- 
minee, et la seconde une chose, generalement abstraite. Le 
second sens semble relativement plus simple et c’est pourquoi 
pour établir la signification de la Sagesse de l’Ancien Testament, 
nous commencerons par l’analyse de ce dernier. La question 
& laquelle nous désirons répondre peut se formuler 4 peu pres 
ainsi: qu’exprime la Sagesse de l’Ancien Testament, quand 
elle ne désigne pas une personne, mais une chose? 

A cette question nous pouvons faire la réponse suivante: 
dans ce sens de la Sagesse, les auteurs de l’Ancien Testament 
comprenaient la crainte salutaire de Jehova, la discipline, 
la connaissance et l’observation des lois divines, sagesse dont 
le manque ou le contraire sont la folie?). 

La deuxiéme forme de la signification de la Sagesse, en 
tant qu’objet, est la réalisation dans la pratique de cette con- 
naissance des lois. Ici la Sagesse signifie donc une vie dans 
la crainte de Dieu et des lois, c’est-à-dire que la Sagesse signifie 
outre la connaissance encore la morale ?). 

La troisieme forme de la signification de la Sagesse est 
beaucoup plus effacée, plus vague que les deux premières, et la | 
cause en est probablement, que parmi les significations de la || 
Sagesse en tant que personne, celle-ci est entierement degagee || 
et qu'elle a même acquis une importance primordiale. En || 
effet, la Sagesse comme objet signifie en troisième lieu un in- | 
strument qui dans la main de Dieu a joué un röle important || 
et spécial dans la création du monde’). | 


1) Eque prol. 1; I, 7; I, 16; I, 22; II, 18; jusque II, 37; IV, 21 
XXIV, 46; XXIV, 47; Ete II, 12; II, 13; II, 16; II, 21; VII, 26; IX, 11; 
de IX, 13; jusque IX, 18; S VIII, 7; VIII, 8; X, 11; Pr I, 3; I, 7; 1, 29; || 
II, 2; II, 3; II,5; 11,6; II,10, VIII, 9; VIII, 10; XII, 1; V, 1; J XI, 6. || 


2) Eque de 1,30 jusque I, 40; I, 31; I, 33; de II, 12 jusque IT, 21; || 


Pr.IX, 10= J XXVIII, 18. 
3) Pv III, 19; III, 20. 
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Passons maintenant au deuxiéme groupe de la signification 
de la Sagesse de l'Ancien Testament, groupe, dans lequel cette 
notion signifie toujours une personne, à savoir, en raison méme 
du genre féminin du mot hébreu man, une personne de sexe 
féminin, circonstance dans les textes souvent très accentuée. 

De ce point de vue, la Sagesse signifie avant tout une 
déesse créatrice, qui a pris à còté de Dieu, une part active à 
la création du monde?). 

En second lieu elle signifie, comme personne, une déesse, 
épouse de Dieu. Elle est la fiancée vierge, la mère vénérable 
(Eque XV—2), qui est à la fois la mère de toute valeur et avec 
qui tous ceux qui sont en possession de la Sagesse, sont dans 


un rapport aussi intime que Dieu?). 


Le troisieme groupe enfin comprend tous les passages 
où la Sagesse désigne une déesse toute puissante placé à côté 
de Dieu). 

Il est peut-être même inutile de dire que ces six sortes 
de variantes ne se présentent pas partout avec une netteté 
aussi perceptible; elles se pénètrent l’une l’autre. Mais dans 
notre schéma rentrent tous les passages de l’Ancien Testament 


relatifs à la Sagesse et il n’avait pas d’autre objet. 


Après cette digression revenons maintenant à Philon. 
En examinant la notion de la Sagesse chez ce philosophe, nous 
pouvons prendre pour point de départ une particularité carac- 
téristique de la structure intellectuelle de ce penseur. Cette 
particularité consiste, en ce que la façon de penser de Philon 


i est polarisée, par quoi nous voulons dire que la plupart du 
| temps il se place à l’angle opposé pour considérer et préciser 
| ses idées. 


Le tableau bilatéral suivant, qui n’a pas la prétention 


1) Eque I, 1; I, 4; de IV, 12 jusque IV, 21; de XXIV, 5 jusque 


XXIV, 47; Pv I, 20; I, 23; IV, 36; VIII, 30; S VII, 10; VIII, 6; VIII, 7; 


IX, 8; IX, 9. 

2) S VII, 15; VII, 28; VIII, 2; VIII, 3; VIII, 9; VIII, 16; Pv de 
IV, 5; jusque IV, 8; VIII, 22; Ete de I, 12 jusque I, 16; IX, 9. 

3) Eque de II, 12 jusque II, 21; XXIV, 7; XXIV, 25; XXIV, 47; 


| S VII, 23; VII, 26; VII, 27; de VIII, 5 jusque VIII, 7; IX, 4, IX, 9; 


X, 4; X, 21. 
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d’être complet, contient les couples d’idees contradictoires 
qui forment, pour ainsi dire, la trame ou l’axe de son système. 


Dieu—Créateur .......... Monde—Création 
en ee Sophia 
BO Se ot ee Mere 
Monete, >. satanici Femme 
LR Matière 
SCIODOR, ica dei Ignorance 
Spgs rc Mike PER Ame, sens 
Abstinence .............. Volupte 
GIGP ER PAL OR Di Fava Terre 
Sole a. 23.90 WOeBaBRcd Lune 
Eumjore iaia Tenebres. 


Ce tableau appelle les remarques suivantes: 

1° Les notions qui se trouvent du même côté forment 
un ensemble d’idees continues. 

2° Les idées se faisant face sur la méme ligne forment entre 
elles une opposition. 

3° Le côté gauche de la liste donne les valeurs positives, 
le côté droit les valeurs negatives. 

Quant à savoir pourquoi l’esprit est supérieur ä la matière, 
la pensée au sentiment, l’homme a la femme et ainsi de 
suite, c’est une question que Philon ne s’est jamais posee. 
Et avec raison, car il n’aurait guére pu yrépondre, étant donné, 
que la base de nos jugements de valeur est généralement d’ordre | 
irrationnel, ce qui est précisément le cas chez lui, puisque cette 
gamme des valeurs est, avec le rationalisme, un héritage de la 
culture grecque. L’apport personnel de Philon consiste tout 
au plus, en ce qu’il a senti ces cadres de pensées qui avaient en 
eux-mémes une nuance de sexualité, d’une maniére plus in- 
tense, et qu’il les a développés et fixés dans le sens de cette 
sexualite. 

C'est ce qui fait aussi que son système entier est base, 
d’une facon trés probablement inconsciente, sur cette opposition 
des notions d’homme et de femme. De là découle samaniére || 
spéciale de présenter la Sagesse avec des attributs fortement || 
sexuels, attributs que nous allons énumérer. 
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1° La Sagesse est la mére, la nourrice du monde et c’est 
delle que chaque chose créée tire son origine: dsà 775 ra dla 
NAdev eis ysveoıw, écrit Philon dans son „de Profugis“ (III, p. 
270—272). edition Mangey-Pfeiffer. Erlangen, 1785. 

(A. v. encore: I. p. 210, II. p. 216 et IV. p. 278.) 

2° La Sagesse est la fille vierge de Dieu ainsi que 
Philon écrit au livre de „De Profugis“ (IV. p. 244) elle est la 
Svydegg Jeov... une fille qui est dei adePevoc. 

3° La Sagesse est, en outre l’épouse de Dieu ce qui semble 
en contradiction avec l’attribut précédent, mais nous devons 
accepter les faits tels qu’ils sont. A ce sujet M. Bréhier dit 
dans son œuvre „Les idées philosophiques et religieuses de Philon 


_ d’Alexandrie* (1925, p. 119): „L’idee d’une épouse-mère gardant 
| sa virginité est familière aux Orphiques,“ ce qui est une remarque 
_ excellente même au point de vue de la méthode, puisqu'il essaye 


d’expliquer sur une base historique et non philosophique ce qui 
en soi, et dans le systeme, est (A. v. II. p. 28, III. p. 182 [V. p. 


. 204]) illogique et ne pourrait donc s’expliquer en demeurant 
| dans les cadres du système. Nous devons donc admettre que 
| suivant Philon Dieu est 176 ooplas vie (De Cherub. I. p. 28i). 
_ Dans ce cas — et Philon songeait ici évidemment à l’Isis égypti- 


' enne — il se représente la Sagesse comme une dya97 xai nag- 


+ vos yî (de Cherub. II. 281). 


Parmi les notions et valeurs de genre féminin, c’est la Sagesse 
qui occupe incontestablement le rang le plus élevé en con- 
sidération du ròle qu’elle a joué dans la création. La réceptivité 
créatrice s’y élève au méme rang que Dieu, l’activité créatrice. 
Par suite elle s’elevebien au-dessus des autres valeurs féminines 
qui sont pour Philon, à peu d’exceptions près, des valeurs 
négatives. Dans une certaine mesure et dans un certain sens, 
la Sagesse est un principe actif, comme tel, une valeur positive, 
et comme telle encore, elle est aux yeux de Philon de genre 
masculin. En effet, comme il s’exprime dans son „De Profugis“ 


| (IV. 245), la Sagesse est le père de Rebecca. Mais comment 


1) Épouse de Dieu, seul étre qui, dans les dimensions cosmiques, 
puisse &tre nommé „sage“ (III. p. 428 et 472), la Sagesse est encore 
mére, nourrice et épouse de tous les sages (III. p. 336; IV, p. 26; IV, 
Pi 350). 
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se fait-il — se demande Philon lui-même —, que la Sagesse 
fille de Dieu, puisse aussi étre nommée pere? Ou d’oü 
vient que, si le nom de la Sagesse est féminin, qu’elle soit en || 
réalité de nature masculine?“ A cette question notre philo- | 
sophe répond: IN 
Aéyouev. . . nv Ivyartga rob Ieoù cogiar, deve ve xai ma- || 
téga sivas onelgovra xal ysvvövra &v wvyats wadqow, nadelav, || 
Erıormumv, poovgow, xadàc xa) Enaweras modksic (IV. p. 246). 

La supériorité de la Sagesse sur les autres valeurs fémi- || 
nines est prouvée encore par le fait, que sa notion est souvent || 
liée à celle de lumière (II. p. 115, III. p. 429, IV. p.163), attribut || 
qui ne revient, generalement, qu’aux principes masculins 
(Dieu, Logos, Nous). La chose est d’autant plus frappante, || 
que le premier principe féminin, c’est-a-dire la matière, principe, I 
dont la Sagesse comme principe féminin ne peut être qu’une || 
variante, s’associait dès Platon à l’idée de ténèbres. 

Progressant dans le sens de l’attribut lumière, la notion || 
de Sagesse continue à présenter une tendance ascendante. | | 
La lumiére étant le symbole de la connaissance et la Sages- || 
se étant lumière, cette notion, elle aussi, s’associe à celle de | 
connaissance: la Sagesse suprême s’identifie, à la suprême con- || 
naissance. C’est ce que prouvent les noms synonymes donnés || 
à la Sagesse qui signifient prudence (gedvgosc), science || 
(émorjun) ou vérité (dns). | 

Quant à l’oppose de la Sagesse, et ceci prouve encore | 
le caractère en partie intellectuel et par conséquent masculin || 
de cette notion, c’est pour Philon la folie, la deraison, la sophi- | 
stique, qu'il qualifie, en la comparant à la Sagesse, d’esclave || 
aveugle (A.v: II. p. 388, III. p. 280, III. p. 450, III. p. 472, || 
III p. 418, III. p. 428). Observons ici que selon Philon, | 
la vue est un sens de caractere masculin, et l’ouie de caractere | 
feminin en raison de leur degré de perfection. | 

La Sagesse elle-même, dans l'interprétation de Philon, | 
peut être de double nature: divine et humaine. La première || 
est d'ordre supérieur et embrasse les connaissances relatives 
à Dieu, et par celles-ci, Dieu même. La deuxième, la Sagesse | 
humaine, a trait aux pensées et aux actions humaines. Il | 
n'est pas peut-être sans intérêt de remarquer que selon Philon, | 
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(A. v. IV. p. 56, IV. p. 80, IV. p. 176, V. p. 526, V. p. 5) 
le symbole de la Sagesse divine est la tourterelle, qui est toujours 
seule et cherche les hauteurs tandis que le symbole de la Sagesse 
terrestre, est le pigeon qui habite dans les cités des hommes. 
Ces deux comparaisons deviennent particulièrement intéres- 
santes si nous considérons ce que M. Leisegang mentionne dans 


| son Pneuma Hagion (1922 p.91. A voir encore p. 88, note.) 


à savoir que le pigeon est toujours le symbole caractéristique 


des principes féminins, des divinités féminines !). 


Parmi les attributs de la Sagesse c’est à dessein que nous 
avons réservé en dernier lieu l’attribut d’éternité, étant donné 
que M. Reitzenstein, dans son ouvrage intitulé Poimandres, a 
constaté que le Thot, figurant sous d'innombrables formes 
dans les prières helléniques est le Alov Ai@vos, et Isis „ist ja 
Schöpfungsgöttin, Mondgôttin und Yogia, und die Zogia wird 
als Aiov in den Papyri bezeichnet“ (Poimandres, 1904, p. 270). 
Partant de cette curieuse observation, nous avons recherché 
les rapports de la Sagesse de Philon avec l'éternité avec plus 
d'intérêt que, nous l’avouons, ne le méritaient les résultats 
atteints. En effet, tout ce que Philon dit à ce sujet, c’est que 
la Sagesse ne peut être circonscrite et qu’elle est une chose 
inachevée et indéterminée, de même que la science n’a ni limite 
ni fin. (V.p.5.) | 

Nous sommes arrivés ici à peu près au terme de notre 


analyse de l’idée de la Sagesse chez Philon, et nous pouvons 
i passer à Plutarque, qui a cela de commun avec Philon, en 
i dehors de leurs noms de néoplatoniciens, que lui aussi est en 

rapport très étroit avec la religion et la philosophie de son temps. 


Avec celle des œuvres de Plutarque entrant ici en con- 
sideration: „De Iside et Osiride?)“, nous nous trouvons dans 
la sphere de pensées religieuses égyptiennes, dont nous avons 


1) „Eher ist die Taube (in den kanonischen Schriften) als ein un- 
verstandener Rest aus anderen Vorstellungskreisen anzusprechen, in 
denen gerade sie das weibliche Prinzip darstellt. — ...die Taube, die 


| doch als weiblicher Geist, die Mutter des Logos darstellt.“ 


2) Nos citations de Plutarque se rapportent & l’édition de Gustav 
Parthey (Uber Isis und Osiris nach neu verglichenen Handschriften 
mit Übersetzung und Erläuterungen), Berlin 1850. 
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eu déjà chez Philon un avant-goüt. Nos deux penseurs ont 
encore en commun la tendance à l’allégorie, mise à la mode 
par le stoicisme et le culte de la doctrine platonicienne, que 
Philon s’efforce de combiner aux idées juives de l’Ancien 
Testament et Plutarque, aux mythes religieux de l’Egypte. 

La sagesse, en tant que divinité, principe de sexe 
féminin n’est pas non plus inconnue de Plutarque, ce qui prouve 
d’ailleurs que la conception de la sagesse est loin d’avoir ex- 
clusivement son origine dans l’Ancien Testament, c’est à dire 
dans la pensée juive. 

Dès le début ($ 1) de l’ouvrage en question, Plutarque 
constate que le plus grand bien que les hommes puissent recevoir 
des dieux, est la recherche de la vérité, ou plutòt la vérité elle- 
méme, fondement de toute la puissance et de toute la félicité 
des dieux eux-mémes. La félicité des dieux consiste en effet 
en ce qu'ils savent tout, qu'ils connaissent tout, et leur immor- 
talité, supréme critere de la divinité, signifie qu’ils connaissent 
tout ce qui existe (= ta dvta, p. 2, $ 1). 

L’effort vers la connaissance de la vérité sanctifie et 
rend divine l’äme mieux que n’importe quelle purification 
lithurgique, et il est particulierement agréable à la Déesse qui 
est sage elle-même, et l’amie de la sagesse (cop?) xai Yıldoogos, 
p.3, $ 2). Cette déesse est Isis, dont Plutarque fait dériver le 
nom du verbe grec sidévas (p. 3, $ 2) (= savoir) et qui est la 
sagesse méme (p. 4, $ 3). 

La sagesse que cette déesse personnifie et qu’elle exhorte 
a acquerir, n’est autre chose que la connaissance du premier 
être, de l’être suprême, avec lequel la déesse est liée par le lien 
le plus étroit (p. 3, $ 2). M&me dans ses luttes avec Typhon, 
Isis est toujours caractérisée par le courage et par la sagesse. 
De méme, le rapport est évident entre cette sagesse et cette 
particularité d’Isis que tout ce qu’elle crée est beau, ordonné, 
bon, utile (p. 113, $ 64). Plutarque estime d’ailleurs que dans 
le nom de la déesse — et même abstraction faite de l’étymologie 
Isis-eidenai — est contenue la notion de la science et du mouve- 
ment avancé (= «ano ris Eniormjung dua xaì 16 mrijoews) et 
ce fait exprime qu’elle marche, qu’elle se häte avec la science, 
(xaga to todas mer’ èmsotijuns) (p. 106 $ 60.) 
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Après la Sagesse, le second trait caractéristique de l’Isis 
de Plutarque, est d’étreen même temps le symbol de la fécondité 


_ féminine. Cette pensée qui se retrouve à l’arrière-plan de toutes 
| divinités, de tous les principes, et hypostases de genre féminin 


a revêtu chez l’Isis de Plutarque les formes suivantes. 

a) Isis est la terre et tout spécialement la terre d'Égypte 
que fécondent chaque année les crues du Nil (Osiris) ($ 32, p. 54). 
De même que la crue du Nil est Osiris ou plutôt l’œuvre d’Osiris, 
le sol arrosé qui devient ainsi propre au développement de la 


| sémence, est le corps d’Isis (§ 38, p. 60). La vache qui est tout 
aussi bien le symbole de la terre que celui d’Isis (§ 39, p. 68), 


veut exprimer la même idée de fécondité, et c’est encore ce 
cercle d'idées qui donne son importance et sa signification 
à l’intéressante cérémonie où, à la fin de l’hiver, alors que l'Égypte 


entière attendait le printemps et la crue du Nil, les prêtres 


mélaient de la terre et de l’eau ($ 39, p. 69) dans une boîte 


d’or en guise de symbole de l’union de l'Isis ® „et de l’Osiris. 


(Plutarque compare encore Isis à la terre aux §§ 53 et 67. 


_ p.95 et 102.) 


| 
| 


b) Isis est la nature. Apres avoir comparé Isis a la 


| terre, notre penseur n’avait plus qu’un seul pas à faire pour 
? l’identifier non seulement à celle-ci, mais en même temps qu’à 


la terre, à tout ce qui sort de la terre, c’est-a-dire a la vie végé- 


| tale entière et à la nature. Nous citerons le passage ($53, p. 35.) 


qui se rapporte 4 ce que nous venons de dire en raison de sa 
force expressive et de sa richesse de pensées. 

„Isis est donc la nature considérée comme femme et apte 
a recevoir toute génération. C’est en ce sens que Platon la 
nomme ,,Nourrice“ et ,,Celle qui contient tout“. Par la plupart 
elle est appelée „Deesse aux noms innombrables“, parce que 


la divine Raison la conduit à recevoir toutes espèces de formes 


et d’apparences. Elle a un amour inné pour le premier principe, 


pour le principe qui exerce sur tout un suprême pouvoir, et 


qui est identique au principe du bien; elle le désire, elle ie 
poursuit, et elle fuit et repousse toute participation avec le 
principe du mal. Quoiqu’elle soit pour l’un et pour l’autre 
une matière et un habitat, elle incline toujours d’elle-méme 
vers le principe meilleur; c’est à lui qu’elle s’offre pour étre 
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fécondée, pour qu'il sème en son sein ce qui émane de lui et 
ce qui lui ressemble. Elle se réjouit de ces semences et elle 
tressaille d’allégresse, quand elle se sent grosse et remplie de 
germes producteurs. Toute génération en effet est une image 
dans la matiére de la substance fécondante, et la créature est 
produite à limitation de l’étre qui lui donne la vie.“ (Tra- 
duction de M. Mario Meunier, p. 165—167.) 

c) Isis est la mére. Isis étant le principe féminin de 
la fécondité, on comprend pourquoi Plutarque la nomme aussi 
„mere du monde“, en quoi d’ailleurs il ne fait que ranimer 
une ancienne tradition religieuse égyptienne (§ 44, p. 76). 
Elle est 4 la fois la déesse de la lune dont Osiris le dieu solaire 
est l’époux (Ibid). C’est une déesse puissante qui produit 
dans la même mesure qu’elle reproduit, aussi Plutarque la 
nomme-t-il arsenothelus, c'est-à-dire mâle et femelle en même 
temps, de même que Philon avait déclaré la Sagesse, sa mère 
du monde à lui, mâle et femelle’). Isisétant la déesse de la lune, 
astre nocturne, et de la fécondité, il était aisé d’en faire aussi, 
par l’extension de ce cercle d'idées, la déesse de l’amour, ce 
qui encore selon Plutarque, était effectivement le cas dans 
la religion égyptienne ($$ 52 et 113 p. 94 et 64,). Le diadème 
couronnant son front et qui rapelle à la fois les cornes de la 
vache et les croissants de la lune, montrent que la déesse est 
le symbole de l’amour et de la fécondité. 

d) Isis est la matière. Des attributs précédants on 
pourrait déjà conclure avec une grande probabilité que Plu- 
tarque identifierait aussi Isis à la matière qui, dans la philo- 
sophie de Platon, était dotée précisément des qualités dont 
Plutarque a revêtu la déesse égyptienne. Cette identification 
se produit au $ 56, ou nous lisons que „la nature divine“ se 
compose de 3 parties, dont la première est Osiris, le commence- 
ment et la pensée, la seconde, Isis, le principe réceptif et la 
matiere premiere, et la troisieme, le produit des deux premiéres 
Horus, le monde visible, dans lequel la pensée et la matiere 
sont également représentées. C'est cette trinité naturelle 
— Pere, Mere, Enfant — que Plutarque compare au triangle 


1) Cf. Reitzenstein: Die Göttin Psyche, Heidelberg 1917, p. 47. 
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droit de Platon de la République disant que la ligne droite, 


_ servant de base, est le symbole de la femme, la ligne verticale 


celui de l’homme et l’hypothenuse celui de l’enfant. En ce 


_ même passage il nomme de nouveau le principe féminin mère 


(Mouth), la maison cosmique de Horus (Athyri), ainsi que 
»pleine et cause“ (Methyer) et ajoute qu’Isis, comme la mère 


et la matière du monde, est „pleine“ et que cette matière est 
liée de nature à ce qui est bon, pure et ordonné. 


Nos recherches se porteront maintenant sur cet intéressant 
ensemble d’idées, de sentiments et d’actions, dù à la pénétra- 
tion des religions orientales et de la philosophie grecque et que 
l’histoire des religions et de la philosophie a coutume de désigner 


du nom de Gnose. Dans les systèmes gnostiques la Sagesse 


joue un röle de première importance en tant que divinité et 
hypostase féminine. 
L’une des raisons de ce fait est, que dans les religions 


orientales les plus répandues c’était chose habituelle que de 
| voir au centre du monde une déesse puissante (Cybèle, Istar, 


Isis). En réunissant ensuite les attributs de ces principes 


féminins du monde, il était aisé aussi dans la Gnose (qui chez 
plus d’un gnostique n’est que la transposition dans des dimen- 


| 
| 
| 


j 


' sions cosmiques d’un roman d’amour [Leisegang]) de représenter 


la Sagesse dans un rôle aussi central. 

_ En parlant de la gnose il faut résoudre avant tout un pro- 
blème de méthode; comment, du point de vue de la Sagesse, 
parler du Gnosticisme comme tel, alors qu’en réalité il ya autant 


de systèmes que de penseurs gnostiques (Faye: Gnostiques 


et Gnosticisme Paris 1925) et que suivant Leisegang (Die Gnosis, 
1927, p. 59) rien que parmi les écoles chrétiennes de la gnose 


on compte 60 espèces différentes. 


Nous croyons cette difficulté aplanie en considérant la cir- 


| constance suivante: bien qu'il y ait autant de systèmes qu'il 


y a penseurs gnostiques, la pensée gnostique a toujours à sa 
base un certain schéma sur lequel, en dépit de leurs différences, 


i reposent les systèmes. Nous nous proposons avant tout a) de 


fixer ce schéma; b) d’y déterminer le rôle de la Sagesse et enfin 
c) de passer en revue les systèmes dans lesquels la Sagesse a 


| une importance spéciale. 
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a) La base des systémes gnostiques est un schéma triadique 
sur la formation duquel une influence décisive revient cer- 
tainement à la conception stoicienne qui voit dans le cosmos || 
un megas anthropos et dans l’anthropos un microcosme. En. 
vertu de ce parallélisme il n’y avait aucune difficulté & trans- || 
porter à la création du monde les categories humaines. Ainsi || 
donc de méme que pour produire un nouvel individu humain 
il faut un père et une mere, suivant la conception gnostique 
il faut un principe masculin et un principe féminin pour re- 
duire le monde. Telle est l’origine de la trinité divine Pere- 
Mere-Fils des gnostiques (cf. Osiris-Isis-Horu sou Harpo- 
krates) dans laquelle le fils signifie generalement le monde 
visible, ou la divinité qui l’a créé. 

Il est evident que dans ce schema le röle de la Sagesse 
ne peut étre que la representation du principe féminin. Cette 
force cosmique féminine signifie la réceptivité créatrice qui 
anime le germe recu par elle, et devient ainsi la mére de toute 
fécondité, de toute vie. C’est ce qui explique en méme temps, 
pourquoi la Sagesse élevée presqu’au rang de symbole de 
l’eternel féminin, s’identifie si souvent à la terre, à la nature 
ou méme a l’äme, cette derniere signifiant d’apres la concep- 
tion grecque quelque chose qui se meut, qui produit du mouve- 
ment, qui vit?). 

b) Dans les systemes gnostiques le sort de ce principe 
feminin presente une forme typique qui revient regulierement. 
La Sagesse qui, comme nous l’avons vu, est le representant 
cosmique de la matiere, est, & un moment donne, entrainee 
par un desir passionne vers la plus haute cime de l’empire de 
l’esprit, vers le principe métaphysique et théologique suprême 
devenue une hypostase masculine et, en cherchant sa lumiere, 
elle tombe dans les tenebres de la matiere. 


C’est ce fait qui déclenche le grand drame de l’histoire 
du monde, dont la seconde phase est l’exil de la Sagesse et la 
troisieme, le fait ou plutöt le processus de réélevation de la 
Sagesse et de sa redemption. 


?) Sur la trinité de Père-Mère-Fils v. Leisegang: Pneuma Hagion, 
1922, p. 2. 
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c) Dans ce qui suit nous nous proposons d’examiner et 
d’etablircomment,dans des divers systèmes gnostiques, a sub- 
sisté ou s’est transformé le röle de la Sagesse suivant le schema 
esquissé plus haut. 

1. Chez Basilide!) parmi les hypostases ou forces médiatri- 
ces entre Dieu et le monde, nous trouvons la Sagesse, derniére 
des forces intellectuelles. 

2. Chez Valentin les forces mediatrices sont groupées 
en couples (orfvyia) formés d'une entité masculine et féminine, 
nommée aeon. Le trentième aeon nommé Sagesse tombe, 
et c’est là l’origine de la création du monde matériel, des êtres 
inférieurs, de l’homme, et en général, de tout le mal. La cause 
de cette chute est cette aspiration irrésistible vers une con- 


_ templation plus intensive de la source de l'esprit et de la lu- 


mière, source, dont la Sagesse, étant la dernière en ligne des 
aeons, se trouvait la plus éloignée. Voilà tout ce que nous 


rencontrons chez Hyppolite au sujet de la Sagesse valentinienne. 


Irénée va déjà plus loin et en parlant du mythe de Horus, il 
passe à la seconde et à la troisième phase du mythe de la Sagesse. 

Après que la Sagesse, cédant au désir passionné qui l’en- 
traînait vers la lumière et l’esprit, soit tombée, elle a été pres- 


' qu’engloutie par les ténèbreset par la matière informe et illimitée. 


C’est alors qu’ Horus, frontière infranchissable pour les 


| choses créées, éclaire la Sagesse sur les bornes de sa propre 


nature, la rassure et la calme en la délivrant de son aspiration 
passionnée. Ainsi les aeons haineux aussi bien que la Sagesse 


| souffrante s’apaissent et en vertu de la loi invariable sur les 
limites des choses l’harmonie troublée de l’univers est rétablie. 


Mais la chute de la Sagesse n’a pas eu lieu sans laisser de 


| trace et la réparation ne s’est étendue qu’au monde spirituel. 


Le mal a faitirruption dans le monde matériel, né de la souffrance 
de la Sagesse, et il y est demeuré à jamais. 

Comment le monde matériel est-il né des souffrances 
de la Sagesse? La solution de ce problème est très original 
et met en vive lumière l’etroit rapport entre la Sagesse, en 


tant que principe féminin et la matière. Les souffrances qui 


1) D'ici jusqu’à la fin de notre analyse des systèmes gnostiques, 
nous nous basons sur l'excellente étude critique de M. de Faye. 


16 Marg. Techert 


ont cause et suivi la chute de la Sagesse, n’ont pas disparu 
avec le rétablissement de l’ordre, mais séparées de la Sagesse 
elles sont devenues des hypostases independantes et c’est 
comme telles qu’elles ont créé les 4 éléments. 


La tristesse et les larmes de la Sagesse ont donné l’eau, 
„lelement humide“, son sourire, la substance lumineuse (ovoia 
gotev7), par quoi Valentin comprenait peut-être l’air, et ainsi 
de suite. C’est de cette facon que la conséquence dernière 
delachute de la Sagesse, en tant que péché et mal, est la matière. 

Dans les „Philosophoumenes“ nous retrouvons sur la Sa- | 
gesse de Valentin sensiblement les mémes idees avec cette | 
différence qu'ici la cause de la chute de la Sagesse a été outre || 
les motifs déjà connus, son désir de créer, elle aussi, de ses || 
propres forces, de même que le père crée les aeons. Mais la force || 
lui ayant manqué son produit — „une seconde Sagesse“ — en || 
dehors du plérôme, n’est qu’un avorton chétif que Christ, le || 
Rédempteur, éloigne des aeons troublés. | 


3. Parmi les disciples de Valentin, nous retrouvons chez || 
Ptolémée le mythe de la Sagesse. Chez lui aussi ce sont les 4 pas- || 
sions de la Sagesse qui ont donné naissance aux 4 éléments | 
constitutifs du monde. Sa chute se répète dans le sort de sa fille, || 
Enthymesis — Achamoth qui aspire à la connaissance du || 
Christ. Cette fois ci le sauveur et rédempteur survenant dans || 
la seconde phase n’est, naturellement, ni Horus ni Christ, mais || 
Paraclète. | 

M. de Faye réunit sous le nom d’„Adeptes de la Mère“ | 
les sectes des Ophites, des Barbelognostiques ainsi que les || 
sectes moins importantes des Cainites, des Séthiens et des || 


Sévériens, et nous n’avons aucune raison de ne pas le suivre || 


sur ce point. 

La base de cette synthése est en effet la constatation que 
tous ces systemes postulent, après le premier principe repre- || 
senté à tout égard comme absolu, une entité féminine qui, || 
par le röle important qu’elle joue, rapelle le Logos des systémes. || 
analogues. 

Dans ce groupe de gnostiques, l’image traditionnellement 
triadique du monde se présente sous la forme suivante: 
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1. PAbsolu, lumiére, Pére ou premier homme, l’archan- 
thropos. 

2. Le second principe, second homme ou fils de l'homme. 

3. Le principe féminin nommé Saint Esprit ou premiere 


. femme = prima femina. 


Les Ophites. La première femme a créé une seconde 


_ force féminine, la Sagesse, ou sous un autre nom, Prunikos 


qui, de méme qu’Aphrodite, prend naissance dans les eaux 


i primordiales. (Danslecercle d'idées où nousnoustrouvons mainte- 
nent, l’eau semble être généralement l’élément féminin carac- 


téristique!) Ce second principe féminin devient le premier 
chainon d’une chaîne composée d’elle et de ses sept fils, avec 
lesquels la mère forme une ogdoas, c’est-à-dire une unité en 
huit parties. Entre le premier fils, Jaldabaoth, et la Mère, 
Sophia-Prunikos, s’engage une lutte dont l’un des épisodes 


est la création du premier couple humain et dont le cours 
| entier est l’histoire du monde. La création d'Adam et d’Eve 
est l’œuvre commune des sept fils tandis que c’est Sophia- 
 Prunikos qui par l'intermédiaire du serpent (ophis), incite le 
| premier couple humain à désobéir à Jaldabaoth, leur créateur, 
| qui, au cours de la lutte, devient peu à peu le symbole du mal. 


Par suite de cette désobéissance Adam et Eve, et avec eux le 
théâtre de la lutte entre Sophia et Jaldabaoth, passent du 
monde spirituel et invisible dans le monde matériel et visible. 
Le combat entre la Mère et le Fils pour la possession des âmes se 
transforme de plus en plus en une guerre cosmique entre le 
Bien et le Mal, dans laquelle les démons issus de Jaldabaoth 
incitent l’homme au mal, tandis que Sophia les anime contre 
le mal, c’est-à-dire, contre Jaldabaoth. Enfin Sophia demande 
l’aide de sa mère, la Première Femme, qui obtient de l’Archan- 
thropos l’envoi sur la terre du Christ-Redempteur. Apres 


| sa glorieuse passion, le Christ s’assoie à la droite de Jaldabaoth 
et c’est là qu'il recoit les Ames qui l’ont connu et qui ont vécu 


dans l’abstinence des désirs du corps. Ces âmes sont défini- 


_ tivement délivrés de Jaldabaoth, ce qui signifie en même 
temps la victoire de Sophia-Prunikos. 


1) Cf. Reitzenstein: Die Göttin Psyche, p, 35—36. 
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b) Chez les Barbelognostiques le nom de l’entité féminine 
est Barbelo!). Elle est la première extériorisation de la pensée 
créatrice du Pére et l’intermediaire entre le Créateur et la 
création de méme que le Logos-Mesites dans les systemes de la 
méme époque. Ici aussi, comme chez Valentin, l’esprit le plus 
philosophique de la Gnose, les aeons sont groupés par couples 
et l’on retrouve, comme chez les Ophites, la lutte entre la mere, 
— Barbelo — et le fils, nommé ici Protarchontos. La mere, 
qui est le bien et la lumiere, se trouve, audessous de l’Absolu, 
au plus haut point, à la cime de l’Ogdoas. 

Du reste, le sort de Sophia-Prunikos se répète exactement 
d’après le type que nous avons déjà fait connaître. 

Au nombre des systèmes gnostiques dans lesquels le principe 
féminin joue un rôle décisif pour le sort de l’univers, il faut 
citer encore, parmi les écrits gnostiques coptes, un fragment 
original assez long remontant, selon toute probabilité, au Ille 
siècle. (Théorie de M. Schmidt acceptée aussi par M. de 
Faye.) Il est nommé le livre sur la Pistis Sophia, nom composé 
de mots signifiant chacun l’aeon féminin dont nous nous occu- 
pons ici. 

En voici le sujet: onze ans après sa résurrection Jésus est 
assis avec ses disciples sur le mont des Oliviers et, environné 
de lumiére surnaturelle, il leur parle des mystéres du monde 
spirituel. Il raconte comment, enveloppé d’un manteau 
lumineux, il est monté de sphére en sphere, entre des portes 
et des rideaux qui s’écartaient devant lui et comment il a vu 
des choses merveilleuses avant d’arriver aux maitres du destin, 
aux archones, et aux démons dont il a brisé la puissance rendant 
ainsi possible le salut des âmes qui étaient en leur pouvoir. 
Continuant à s'élever, Jésus est parvenu au treizième acon 
qui était primitivement la place de Pistis-Sophia. 

Ici Jésus raconte l’histoire de la chute de Pistis-Sophia, 
le principe féminin, qui, comme nous l'avons déjà vu dans 
plusieurs systèmes, voulait s'élever jusqu’à la source suprême 
de la lumière et abandonner tous les aeons placés au-dessus 


1) V. sur l’origine et l’étymologie de ce mot, Bousset: Hauptprobleme 
der Gnosis, p. 14. 
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d’elle. Ceux-ci cherchent à se venger et à perdre Sophia. 
L’archon chargé de punir Sophia fait scintiller devant elle de 
fausses lumières qu’elle prend pour la Grande Lumière si dé- 
sirée. Elle quitte sa place, se penche vers cette lumière et 
tombe ainsi dans le chaos. 


Ici commence la seconde phase de cette tragédie de Sophia, 
la période de ses tribulations. Pendant que par suite des in- 
trigues des archons irrités, elle se tourmente dans les ténèbres 
de la matière, elle est continuellement attaquée par de nouvelles 
forces, de plus en plus fantastiques, qui veulent lui ravir sa 
part de lumière. Les attaques dirigées contre elle deviennent 
toujours plus violentes jusqu’à ce que dans la troisième phase 
de l’histoire, Jésus intervienne comme sauveur et arrache 
. Sophia aux forces hostiles qu’il prive de leur lumière. 


Mais la délivrance de Sophia est soumise à certaines formes. 
Pour concilier les douze aeons offensés, elle doit réciter douze 
cantiques de repentir et enfin un treizième en l'honneur du 
treizième aeon abandonné. Alors Jésus lui envoie une force 
libératrice qui la conduit dans un lieu plus spatieux du chaos. 
Mais la délivrance ne commence qu'avec l'intervention et le 
consentement du Père. Jésus fait alors sortir Sophia du chaos 
de telle sorte, qu’elle reste en possession de toute sa part de 
lumière. Les trois dernières attaques dirigées contre elle s’achè- 
vent par la défaite complète des archons, c’est-à-dire par la 
perte de leur part de lumière et par le triomphe de Sophia 
qui, enfin résignée et se rapprochant du Père, exprime dans 
un dernier hymne sa joie et sa gratitude. 


Il résulte de ce que nous venons de dire dans les pages 
précédentes, que la Sagesse, hypostase féminine ou plutôt 
symbole cosmique de la féminité elle-même, a joué un rôle 
| important dans la literature religieuse gnostique. 


OnsaitquePlotin,dont nousallons voir maintenant, au point 
de vue de la cogia, les doctrines, avait vis-à-vis du gnosticisme, 
| puissant courant de pensée et de religion orientales de son 
| époque, une attitude nettement hostile. C’est l’aversion du 
| rationalisme grec vis-à-vis du mysticisme, de la sensualité 
| et de l’intemperence de l'Orient. 
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On sait egalement que la Gnose avait des adeptes dans 
ce milieu de disciples et d’amis qui entouraient Plotin: zivas 
zav gidoy écrit-il au chapitre 10 du 9 e livre de la Ile Ennéade, 
et c’etait justement cette circonstance qui l’obligea 4 mapi- 
fester son opinion et sa critique de la gnose dans le fameux II. 9, 
non sans une certaine tendance apologétique et avec un espoir 
peu cachés, de reconquérir à la philosophie grecque quelques 
jeunes ämes d’élite. 

Avant d’examiner, les textes plotiniens, au point de vue 
de la signification de la Sagesse, il nous paraît pratique de 
faire une distinction préalable entre le nom et l’idée de la 
Sagesse, hypostase feminine. En cherchant le nom de la Sagesse 
il est évident que nous analyserons tour à tour tous les passages 
des Ennéades, où le mot oogia se trouve (I.). Mais, d’autre 
part, nous nous croyonsautorisés, en cherchant les traces 
de cette hypostase féminine dont nous avons tàché d’établir 
les attributs chez Philon et les Gnostiques, à la chercher, si 
le cas l’exige, sous une autre hypostase plotinienne (II.). 

I. La cogia dans les Ennéades. 

I. 2. 6 et 7. La sagesse est une idée, dont la réalisation est 
une vertu. 

I. 3. 6. La sagesse (et la dialectique) sont des vertus qui 
rendent l’homme capable de philosopher. 

I. 4.9. Ici la cogiasignifie la sagesse stoicienne, c’est-à-dire 
une chaîne ininterrompue d’actions correspondant le mieux 
aux règles de la raison. (C’est une pareille chaîne d’actions 
qui fait, toujours selon la conception stoique, la vie sage 
(on pourrait aussi dire: la vie du sage, et en vertu de cette 
doctrine l’essence de la Sagesse s’identifie à l’étre (= ovaa) 
méme. 

L 4. 15. Ici la Sagesse signifie une vertu spéciale. 

II. 9. 8. L’idee de la Sagesse se rattache à celle de la vie. 

II. 9. 8. La Sagesse est une qualité (vertu, connaissance) 
dont les étoiles mémes peuvent étre douées. 

II. 9. 10. (11. et 12.). Dans ces chapitres c’est de la Sagesse 
gnostique que notre philosophe traite. Dans cette secte gno- 
stique, dont Plotin parle ici (Barbelognostiques ? v. K. Schmidt: 
Plotins Stellung zum Gnosticismus, 1912, p. 62—63) la notion 
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de la Sagesse était dans un rapport trés étroit avec celle de 
l'âme. 

II. 2. 9. La Sagesse est une qualité psychique (= vertu) 
de l’homme, telle que le talent artistique, l'intelligence ou la 
justice. 

V. 1. 4 La Sagesse „indicible“ figure ici sur la liste des 
notions, hypostases principales du monde intelligible et ce 
qui est encore caractéristique, elle est en rapport étroit avec 
l'idée de vie. 

V. 9. 11. Notre philosophe passe en revue les sciences 
situées, dans le monde intelligible, parmi les idées. Apres 
la géométrie, c'est la cogéæ qui est au plus haut rang; cette 
science — la copia — s’occupe des „etres“ et par conséquent 
elle ne peut pas étre autre chose que philosophie, dans un 
sens plus élevé. 

Parmi les passages, où figure le mot ,,sagesse“ c'est à dessein 
que nous avons laissé en dernier lieu les chapitres 4. 5. 6. du 8e 
livre de la Ve Ennéade. En effet, tandis qu’aux passages 
énumérés plus haut nous avons constaté en général que la 
Sagesse signifie chez Plotin une disposition de l’äme, une 
disposition, dont la présence est le critére du sage (on pourrait 
ajouter; du sage stoique), dans les troischapitres dont nous allons 
nous occuper, la Sagesse devient une substance indépendante, 
qui ne vit plus seulement de la vie incolore et virtuelle des 
idées, mais elle est un principe indépendant et actif. Ici la notion 
de cette Sagesse active est liée, d’une maniere caracteristique, 
ä la vie et a la science. La déclaration contenue au chap. 4: 
(V.8.): „La grandeur et la puissance de la Sagesse elle-mème 
se voit surtout à ce qu'elle a chez elle et qu’elle crée tous 
les étres“, a une trés grande portee. 

Jusqu’ici nous n’avions jamais, dans les Ennéades, entendu 
parler d’une Sagesse de ce genre qui crée et crée méme des 
idées (= étres), ou méme qui, comme le Nous, crée toutes 
les idées. 

C’est dans le méme ton que se poursuit le chapitre V.8.5 
qui donne de nouveaux details sur l’activité créatrice de la 
Sagesse. Toute création naturelle et artistique, est ici le pro- 
duit de l’activité de la Sagesse. Il y a dans la nature une 
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Sagesse primordiale suivant laquelle ont été créés les phéno- 
menes naturels. En essayant d’imiter la nature, en peinture 
ou en sculpture, les artistes cherchent 4 reproduire cette Sagesse 
et ainsi, c’est encore la Sagesse qui est à l’origine de leurs œuvres. 

La même idée avait déjà été exprimée par Plotin à la fin 
du III. 8. 2 et au commencement du III. 8. 3., mais avec cette 
différence, qu’il nommait alors Logos ce qu’il nomme ici Sagesse. 

Que cette comparaison et la constation qui en dérive ne 
sont pas sans fondement c’est ce que prouve le chapitre 
V.8.5. de Plotin (23° ligne, édition Volkmann) où le philosophe 
nomme, d’une manière imprévue, Logos la Sagesse agissant 
dans la nature, et en recherchant l’origine du Logos-Sophia, 
il en parle encore pendant 4 ligne sous une forme masculine 
(œdros). Ensuite, à la 27° ligne, comme si les expressions de 
Logos et de Sophia étaient pour lui des synonymes de même 
valeur, il pose de nouveau. et à l’improviste, la question suivante: 
„La Sagesse a-t-elle été engendrée par l'Esprit?“ Réponse: 
Oui, car l’esprit a une existence véritable, or une telle existence 
équivaut à la Sagesse, et en tant que Sagesse, le Nous a bien 
pu créer, comme le semblable crée le semblable, la Sagesse 
agissant dans la nature. 

Le6° chapitre parle des hiéroglyphes égyptiens comme des 
symboles de la science et de la sagesse égyptiennes (la réunion 
fréquente de ces deux notions est caractéristique) et Plotin 
note, combien il est merveilleux que la sagesse puisse donner 
une pareille vie indépendante à ce qui a été créé à son exemple 
et à son image (= hiéroglyphes). 

Résumons ici ce que ces trois chapitres nous enseignent 
au sujet de la Sagesse. Aux chapitres V. 8. 4. 5 et 6. 


a) la sagesse devient substance indépendante; 
b) elle crée 

A. dans le monde des idées, 

B. dans la nature, 

C. dans le domaine des arts; 
c) en vertu de ces attributs la sagesse s’identifie ici au || 


Logos et même, dans une certaine mesure, au Nous ||! 
lui-même. | 
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Puisque la Sagesse se présente dans ce role sans aucune 
preparation ni explication, on peut constater, selon nous, que dans 
les trois chapitres en question (ou plus exactement de la 21e 
ligne de la page 236, jusqu’à la 30e ligne de la page 239, 
édition Volkmann), une certaine inconséquence se manifeste 
au point de vue sinon de la structure fondementale du système, 
du moins de la terminologie plotinienne. 


Quelle est la cause de cette inconséquence? Selon M. Schmidt 
(oe. c. p. 64—65) la polémique contre les gnostiques commence 
‚avec le V. 8. et se poursuit a travers les livres II. 1., III. 7., 

III. 2., III. 3. pour culminer au livre II. 9. Selon lui encore, 
‘il est hors de doute que Plotin, pendant toute une période de 
ses longues années d’enseignement, s’est occupé de ce courant 
‘d’idées si étranger pour lui et pourtant si rapproché de son 
esprit et auquel il était étroitement lié par de nombreux membres 
de son entourage. 


Etant donné ces faits, on peut se demander, à bon droit, si 

ce n’est pas un disciple imbu des idées gnostiques qui a inséré 
au livre V.8. de son maître les trois chapitres incriminés. 
Cette hypothèse ne semble pas devoir être exclue, mais l’étude 
‚de ce problème n’entre pas dans les cadres de cette étude et 
c'est pourquoi que nous nous réservons d’y retourner une autre 
fois. 
_ Examinons plutôt maintenant, si parmi les hypostases 
plotiniennes il n’y en a pas une qui en raison de son genre, 
de son rôle et de ses attributs puisse être comparée à la Sagesse 
gnostique. M. Schmidt a déjà répondu à cette question en 
disant que: ,,die Weltseele des Plotin ist die Sophia der Gno- 
stiker“ (oe. c. p. 40). Si cette affirmation est exacte, le fait 
explique en même temps la pauvreté relative de la notion de 
la Sagesse (cogia) plotinienne. 

Voyons donc quelle est l’äme du monde chez Plotin. 


C’est un principe cosmique féminin qui rattache les idées 
à la matière et en fait ainsi des réalités vivantes. L’idee d’arbre 
p. e., en passant du monde intelligible dans le monde sensible, 
se transforme d’idée en un logos agissant dans la réalité ma- 
terielle concréte, ou pour dire tout court, en un arbre concret. 
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Dans ce processus l’äme joue le röle d’un principe vivifiant || 
et méme, comme dit Plotin, elle est la Vie elle-méme qui est | 
infiniment grande et se répand partout (V. 2. 2.). Sur l’äme | 
du monde au V. 1. 2. nous lisons encore: , Tous les êtres vivants || 
que font vivre la terre, l’eau et l’air, ainsi que les étoiles, le | 
soleil, la voûte céleste, en un mot tout ce qui se meut et par | 
conséquent qui vit, c'est l’äme qui l’a créé en lui insoufflant || 
la vie. C’est justement pourquoi elle est plus précieuse que il 
n’importe quelle chose existante, car les choses naissent ou || 
périssent selon que l’äme les abandonne ou leur donne la vie.“ || 
Cette fonction méme, par laquelle l’äme crée, c’est-à-dire i) 
par laquelle, comme nous l’avons vu plus haut, elle devient 
grande, immortelle et divine, Plotin qualifie, d’autre part, 
de chute (IV. 3. 4., III .6. 5., VI. 4. 16., V. 1. 1.). Pourquoi? || 
C’est que Grec comme il est, il apprécie la sphère de l’action | 
moins que celle de la pensée pure, la matiere étant la condition || 
nécessaire de chaque action. C’est pourquoi dans la série | 
des hypostases le dernier rang est occupé par la psyché qui | 
est l’anneau extérieur, entourant l’Esprit et Un Suprême. 
En quoi consiste donc la chute de l’äme et quelle en était | 
la raison? A l'origine, en effet, l’äme s'apprétait et autant || 
qu'elle pouvait se tournait vers lui (= Un), dès qu’elle l’eût || 
reconnu. Elle se réjouissait de pouvoir le contempler, et l’admi- || 
rer autant qu’elle était en mesure de le faire. Elle le regardait || 
continuellement, comme fascinée, et en recevant quelque chose | 
en elle, elle se réjouissait, lorsque tout à coup elle fut saisie || 
d’un désir passionné comme ceux, qui, en regardant l’image || 
de l'être aimé, ne voient dans l’image que ce qu’ils aiment || 
(VI. 7. 31). | 
La chute de l’âme dans la matière se produisit en ce moment || 
mystique. La parenté de cet événement avec la chute de la || 
Sagesse gnostique est illustrée par le fait, que c’est justement || 
dans le II. 9. que Plotin s’y étend le plus. Aussi y nomme-t-il || 
simplement , Sagesse“ l’äme du monde. Il est dommage que || 
ces chapitres pleins de détails sur la Sagesse ne nous permettent || 
guère de voir comment Plotin lui-même se représentait la || 
chute de l’âme du monde, car ses propres vues s’enchevétrent || 
entièrement avec l'exposé des doctrines étrangères. | 
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„L’äme, en s’inclinant, a vu et illuminé l'obscurité“ — dit- 
il, dans le II. 9. 12., en citant les Gnostiques, alors que dans 
le livre V. 1. 2. il écrit lui-même: „Dans l’univers l’äme de tous 
côtés se jette et se répand. Elle pénètre et éclaire tout. De 

même que les rayons du soleil illuminent un image sombre 

et lui prêtent un aspect doré, l'âme en pénétrant dans le corps 
de l’univers, lui donne la vie et l’immortalite. Ainsi, l'univers, 
sous la conduite rationnelle de l’äme est devenu un être heureux 
animé d'un mouvement éternel. Depuis que l’äme l’habite, 
l'univers a une valeur, tandis qu'avant il n’était qu’un cadavre, 
terre et eaux, c’est-à-dire l'obscurité de la matière, un être 
non existant, ce que, comme on dit (Homère, Iliade XX. 65) 
les dieux haissent.“ 
| Pourquoi l'âme de Plotin cree-t-elle? De même que la Sagesse 
i gnostique, tombant dans l’obscurité en cherchant la lumière, 
elle crée dans son aspiration vers l’esprit. Pendant qu'elle 
o contemplait le Nous, elle a été prise du désir ardent d’une 
activité créatrice répondant aux idées contemplées dans le 
Nous (IV. 7. 18)) En conséquence, comme fécondée par la 
contemplation et tourmentée des douleurs de l’enfantement, 
elle s’efforce de créer (IV. 7. 18). Ce processus créateur de 
‘Tame, Plotin le caractérise encore en disant que l’äme en 
| contemplant l’esprit, qui est lumiére, regoit en elle la lumiére 
et la reflète dans la matière obscure (IV. 3. 11). 
| Mais selon notre philosophe la chute, la rupture de l’äme 
‚avec l’esprit, ou encore, comme Plotin s’exprime, cette apo- 
| stasie (V. 1.1), n’a pas atteint l'âme entière. Nous lisons 
‚au V. 1. 3. que „l’äme a une partie plus divine que l’äme divine 
elle-même“, partie, touchant à ce principe supérieur dont l’âme 
| dérive et qui ne peut être autre chose que l'esprit (= Nous). 
Cette partie supérieure de l’âme, lisons-nous encore, ne doit 
pas être comprise comme quelque chose qui soit entièrement 
détachée de l'esprit, mais comme quelque chose restant en 
| partie où il est, et se plaçant en partie, immédiatement au- 
| dessous. 

Platon avait nommé l’âme du monde Aphrodite et Plotin 
garde cette expression (III. 5. 5.), mais en désignant du nom 
 d’Aphrodite céleste la partie de l’âme du monde qui reste dans 
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la sphere intelligible, et d’Aphrodite terrestre, celle qui descend 


dans la matière (III. 5. 2.). 


Cette Aphrodite dite terrestre (que l’on pourrait peut-étre i 
comparer à la Sagesse inférieure des gnostiques (v. Bousset: | 
Hauptptobleme der Gnosis, p. 64) est attachée au monde comme | 
le corps à l’âme humaine. Une partie encore plus basse de | 
l’Aphrodite terrestre, est „l’äme créatrice“, agissant dans la | 
nature végétale et qui s’identifie souvent à la nature elle-même | 
(III. 8., IV.7., IV.4.22.) On comprend ainsi que Plotin | 
au chapitre 20 du livre IV. 4, compare à la mère la nature ou || 
plutôt la psyché qui l’habite, ce qui est une indication très || 


précieuse pour le caractère féminin de ce principe. 


* * 


* 


Ayant examiné les doctrines de Plotin au point de vue || 
du sens et de la signification de la notion de Sagesse, nous | 
sommes parvenus au terme de notre étude. Nous avons vu || 
que cette notion a, chez Philon, Plutarque, dans la gnose et, || 
dans une certaine mesure, chez Plotin, un sens mystico-religieux. || 
Établir et déterminer ce sens, comme nous l’avons essayé Il 
dans ces pages, fait, à notre avis, nécessairement partie de la || 
tâche incombant à l’historien de la philosophie, s’il veut bien || 


comprendre et apprécier ces systèmes. 


La meilleure façon de résumer le résultat de nos investi- | 
gations sera peut-être de dire, que pendant les trois premiers || 
siècles de l’ère chrétienne, la notion de la Sagesse contient | 
la conception d’une divinité ou d’une hypostase féminine qui, || 
dans les systèmes traités plus haut, devient le symbole cosmique || 


de la fécondité réceptive. 


Reitzenstein fait remonter encore plus loin l’origine de ce || 
symbole, en établissant que la Sagesse, considérant sa signifi- || 
cation et son importance en tant que divinité, est une variante || 
de la déesse Psyché d’origine iranienne, déesse, qui au commence- || 
ment des temps s’est détournée de son créateur qu’elle ne peut || 


rejoindre qu’à la fin du monde’). 


1) Rich. Reitzenstein: Die Göttin Psyche, p. 68. 
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En recherchant l’origine des notions philosophiques l’histo- 
rien de la philosophie ne peut remonter si loin et la dernière 
solution de ces problèmes ne peut venir que de l’histoire comparée 
des religions. Une étroite collaboration avec cette science, 
surtout pour l’époque hellénique est absolument indispensable 
à l’histoire de la philosophie. C’est cette collaboration que 
nous avonsessayer de réaliser dans les modestes cadres de cette 
étude, mais abstraction faite de la valeur de notre travail, 
nous sommes fermement convaincu que de la coopération de 
ces deux sciences on peut encore attendre pour l’une, comme 
pour l’autre, des résultats très importants. 


I. 
Sur les trois premiéres oppositions pythagoriciennes. 


Par 
O. Auriac (Bordeaux). 


Des dix oppositions pythagoriciennes, les trois premières | 
sont essentielles et se retrouvent chez tous les Pythagoriciens. | 
De plus, elles paraissent seules logiquement liées. Ce sont || 
les suivantes; nous les citons d’aprés Aristote: fini-infini; im- | 
pair-pair; unité-multiplicité (M. I 5, 986a; xégac xai aregor, | 
nrepırrov xaì Gprıov, Ev xaì 145906). | 


DB 


Mais ce lien logique peut étre entendu de manières différentes. | 

Pour Zeller (Philosophie des Grecs, trad. Boutroux, p. 346 | 
et suivantes), qui est partisan d’une interpretation purement || 
arithmétique du pythagorisme primitif, l’opposition fonda- || 
mentale est celle du pair-impair. Car, si les choses sont des || 
nombres et si les éléments des nombres sont les éléments des || 
choses, une pensee encore primitive n’apercoit d’abord dans 
les nombres, comme elements constituants, que le pair et 
l’impair; les notions complémentaires du limité et de l’illimite, 
du fini et de l’infini ne peuvent étre discernées dans la quantite 
discontinue que par une réflexion déja exercée. Mais comment 
passe-t-on de l’opposition pair-impair à l’opposition infini-fini ? 

D’apres Zeller (p. 340), les Pythagoriciens „identifiaient 
l’impair avec le limité et le pair avec l’illimité, parce que l’impair 
met un terme a la division par deux, ce que ne fait pas le pair“. || 
Zeller prétend étre d’accord avec les commentateurs grecs | 


Sur les trois premiéres oppositions pythagoriciennes 29 


des textes d’Aristote relatifs aux Pythagoriciens. Citons 
le texte le plus caractéristique; il est de Philopon: “rd pay yap 
mEgettov regarot xal dgite, tò dè detsoy vis En’ d'nespov topijs 
altiòv éorw dei chy dıyorouiav dexdusvov” (Ph. K. 11). V. aussi 
Simplicius. Phy. 105a. 

Deux des plus récents historiens du pythagorisme (Burnet: 
»L'Aurore de la Philosophie grecque‘, trad. fr., p. 332—333 ;— 
Gaston Milhaud: ,,Philosophes-géométres de la Gréce“) trouvent 
cette explication traditionnelle tout à fait incompréhensible, 
„car le nombre pair se préte à une division par deux; mais 
nullement à une suite illimitée de pareilles divisions“ (G. M. 
p.114). G. Milhaud suggére de s’en rapporter 4 un texte 
d’Aristote dont personne avant lui n’avait su tirer parti. Ari- 
stote vient de déclarer que les Pythagoriciens assimilent le 
pair à l’infini, parce qu’il confère le caractère de l’infinité aux 
choses où il entre (roëro .... évanodapBavdpevor)) xagéexew 
tots oto: tv dasspiav). Il ajoute, à titre d’exemple, que c’est 
ce qui arrive pour les nombres. (omusiov d’elvaı tovto To ovp- 
Batvov ini toy dostpav: regiriepévor yao tov yvmuovmwwv megi 
TÒ Sv xai ywoic Gre uèv dAlo dei yivecdai 10 sldos, Ore dé Ev)?). 

La premiere operation indiquée ici par Aristote consiste, 
| d’après tous les commentateurs anciens et modernes, à ajouter 
à l'unité successivement les nombres impairs appelés aussi 
gnomons, de manière à obtenir la série des carrés (V. Zeller 
| p.340, note 2). Mais, et c’est alors qu’intervient l’interpré- 

tation originale de G. Milhaud, il faut représenter géométrique- 
ment cette opération, représentation d’ailleurs familière aux 
| Pythagoriciens et à tous les anciens, inventeurs de l’arithmé- 
tique et de l’algèbre géométriques?). 


1) Zeller entend, je ne sais pourquoi, ,,impliqué dans l’impair“. 
2) Burnet cite un texte plus net encore (p. 116), d’après Stobée 
I p. 22, 16, et qui corrobore l'interprétation de G. M. n. 1. 
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Reste l’expression: xal ywelct), G. Milhaud entend 
par là „autrement qu’autour de l'unité“, c’est-à-dire une opé- 
ration qui consiste 4 entourer les nombres pairs de gnomons qui, 
cette fois, représentent des nombres pairs. On obtient alors 
des rectangles?): 


Dans la premiere operation, les figures sont toutes de 
même ordre, c’est-à-dire que le rapport des côtés dans chaque 
carré est invariable; il est egal 4 l’unité. Dans la deuxieme 
operation, au contraire, on obtient un nombre infini de rec- 
n 


tangles tous dissemblables. „Le rapport des deux côtés - 


varie constamment, de sorte que le rectangle ne reste pas 
semblable à lui-même; il devient toujours autre“ (G. M. page 
1178).) 

Mais, dès lors, pour G. Milhaud, l’opposition fondamentale 
n’est pas tant celle du pair et de l’impair que celle du méme 
et de l’autre. Celle-ci enveloppe les dix oppositions, les domine 
et s'exprime dans chacune d'elles; seulement, elle n’est donnée 
qu’implicitement. „Le même et l’autre, ces sortes de catégories 
fondamentales de la pensée platonicienne, sont à quelque 
degré déjà dans la plupart des catégories pythagoriciennes, 
et déjà avec les caractères essentiels qu'ils avaient chez Platon.“ 
(p. 117 à 118.) 

_ L'interprétation est ingénieuse et séduisante, et il est 
remarquable que les commentateurs grecs qui avaient sous 
les yeux tous les textes d’Aristote n'aient pas su tirer parti 


1) Burnet propose de lire: reis yupaæs (ywoa OU ywoioy rectangle). 
La supposition est grammaticalement arbitraire et, du reste, inutile. 

2) Nous avons modifié légèrement la représentation adoptée par 
G. M., afin de la rendre plus significative. 

3) G. Milhaud se prononce, contrairement à Zeller, pour une inter- 
prétation géométrique du pythagorisme. Or, le „geometrisme“ est une 
conception plus platonicienne que pythagoricienne. 
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de celui qui nous occupe. Signalons cependant qu’ils l’ont 
connu (V. Zeller, p. 340, n. 2) et qu'ils en ont tiré la même 
conclusion immédiate que G. Milhaud, à savoir la variabilité 
infinie des nombres constitués avec des facteurs pairs. Il 
est vrai que l’explication de G. Milhaud parait plus rigoureuse 
et se conformer au sens géométrique du texte: par 1a, il rend 
compte littéralement des expressions: zegetsPsperwr et sldoc; 
ensuite, il étend la notion de gnomon aux nombres 
pairs aussi bien qu’aux nombres impairs. Extension légitime, 
puisque le gnomon, pris dans sa généralité, est toute figure 
qui, ajoutée 4 une autre, donne une figure semblable A la pre- 
| miere. 

Mais cette interpretation nous paraît conférer au texte 
d’Aristote une portée exagérée, et conduire à une assimilation 
trop complète du pythagorisme au platonisme. L’explication 
donnée par Aristote, à l’aide des gnomons, n’embrasse qu’un 
côté de la question. Elle tend à établir que la combinaison 
de l’impair avec l’impair comporte nécessairement la fixité, 
 l'homogénéité; celle du pair avec le pair engendre, au con- 
| traire, la diversité à l'infini. La presence du pair dans un nombre 
est donc cause d’infinite. 

Mais, réduite à ces termes, l'explication d’Aristote manque 
de généralité. On voit bien comment le pair introduit l’infinité 
dans les nombres; on ne voit pas comment il l’introduit dans 
les choses. Dans la pensée d’Aristote, du reste, il ne paraît 
s'agir que d’un exemple très particulier (oyuetor), d'autant 
qu'il se réfère à la dernière des oppositions !), comme s’il voulait 
montrer qu’en elle aussi on retrouve l’opposition fondamentale 
du fini et de l'infini, — celle-là même qui figure au premier 
rang de sa liste et qui constitue, jusqu’à un certain point, 
l'essence des choses. 

Pour Burnet (p. 333), qui s’en rapporte à un texte de Stobée 
(I, p. 22, 19) et à un autre de Plutarque (de E apud Delphos, 
388a), la relation entre le pair et l'infini, d’une part, et entre 
l’impair et l'infini, d’autre part, s'explique de la manière suivante: 

1) Opposition plus géométrique (carrés et hétéromèques) qu’arith- 
métique, plus platonicienne ou néo-pythagoricienne que proprement 
pythagoricienne. 


32 O. Auriac 


la division par deux du nombre pair laisse entre les deux parties 
un champ vide, marque d’imperfection. Au contraire, si on 
divise Je nombre impair en deux parties égales, il subsiste entre 
elles une unité; ce nombre ayant ainsi un commencement, un 
milieu et une fin est donc fini et parfait. 

Mais cette explication nous parait viser, d’aprés le con- 
texte, que Burnet a omis volontairement de traduire, la relation 
entre le mâle et l’impair et larelation entre la femelle et le pair. 
Elle paraît aussi répondre à ce besoin de representation géo- 
métrique du pair et de l’impair que nous rencontrons chez 
les Pytagoriciens les plus récents. G. Milhaud semble avoir 
connu ces textes et les avoir utilisés dans ce dernier sens. 

Mais c’est s’embarrasser de complications, 4 la verite 
trés ingénieuses, mais assez vaines. L’interprétation des plus 
anciens commentateurs grecs (qui avait été reprise sommaire- 
ment par Zeller) n’est pas aussi incomprehensible qu’on l’a 
pretendu. Il suffit de bien l’entendre et de la preeiser. 

Ils n’ont pas voulu dire que chaque nombre pair se 
préte a une suite illimitée de dichotomies, ce qui serait, en effet, 
absurde. Ils ont dit que tout nombre pair est divisible 
par deux (70 nay aeuov) et perd ainsi son individualité, 
son unité. L’impair, au contraire, arréte la division par deux, 
soit qu’il l'empêche (xw2ts) tout de suite: c’est le cas de tout 
nombre impair, — soit que la division d’un nombre pair se 
heurte, à un moment donné, à un nombre impair (50:2 = 25). 
Il ne faut pas confondre le pair et l’impair conçus dans leur 
essence, le genre pair et le genre impair, avec leurs diverses 
réalisations numériques. 

Ainsi précisée, l’interprétation traditionnelle présente un 
caractère suffisant de généralité. Toute chose est exprimable 
par un nombre. Si le nombre est pair ou contient des facteurs 
pairs, il participe et la chose avec lui, à l’infinité de la dyade, 
car, pour les Pythagoriciens, la division par deux est privi- 
légiée, la dyade étant le symbole de l’infinité. 


II. 


Reste maintenant la question de l’ordre logique et onto- 
logique des oppositions (les Pythagoriciens primitifs ne distin- 
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guaient pas ces deux points de vue). Elle reste entière. L’oppo- 
sition du même et de l’autre, trop savante, ne peut avoir 
été familière à des penseurs primitifs; elle n’est, du reste, men- 
tionnée par aucun pythagoricien. Par contre, celle du pair- 
impair ne nous paraît pas devoir être posée comme première, 
— non plus, du reste, que celle du fini-infini. 

Tout est nombre. Sans lui, rien n’est pensable ni connaissable 
(00 yap ofov te ovdéy oùrs vondjuer ovte yvwo9jpev veu coûte. 
Philolaus in Ritter et Preller 64.) 

Mais il y a quelque chose qui est antérieur au nombre 
lui-même. C’est l’un. De l’un, sortent les nombres, donc le 
pair et l’impair. L'un s'appelle d’ailleurs pair-impair, pré- 
 cisément parce qu'il les engendre l’un et l’autre. L'opposition 
fondamentale, c’est donc celle de l’un et du multiple dont les 
Caractères respectifs sont le fini et l'infini, le limité et l’illimité 
i manifestés dans le pair et l’impair, comme il apparaît dans 
la figure, synthése des deux termes (limite et intervalle divi- 
sible à l’infini) et dans le nombre. Cette priorité de l’un est 
très nettement indiquée par Aristote: „Les éléments du nombre 
sont le pair et l’impair constitués eux-mêmes par le limité 
et l’infini; pour l’un, il participe (weréyew) de l’un et de 
‘Yautre, étant pair et impair (pour la raison, pensons-nous, 
qu’il se retrouve dans tous les nombres, pairs ou impairs!).) 
_»Le nombre procède de l’unite.“ (cot de cesPpodv orosgeta 50 
‚ze detsoy xal TO megirtòv, tovrwv dè vo psy Trenegaousvor TO 
di äxagor, to 0’ Ev 2E auyorsowv sivas tovtwv (xal yag agrıov 
elvas xa) megettov) tov d° agetpov é tov Evog..... Aristote. 
| Mét. I, 5, 986 a 17.) 
| Il faut donc partir de l’unité, opposée 4 la multiplicite, 
| comme du principe d’où naît le nombre, synthèse du fini et 
| de l’infini représentée géométriquement dans la figure, synthèse 
| aussi du pair et de l’impair qui n’est qu’une forme, une déter- 
‘mination de l’opposition précédente. Théon de Smyrne, qui 
se rattache à la tradition pythagoricienne, observe que la 
| première idée de l’impair est dans l’unité?). Avant de déclarer 

i 1) V. Théon, p. 30, cité par Zeller (p. 383, n. 3) qui trouve l’expli- 


' cation bizarre! V. aussi Zeller (p. 358, n. 1) dont nous rejetons les sub- 
| tilités. 2) Ed. Dupuis, Hachette. p. 34. 
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que tout est nombre, c’est-à-dire ordre et harmonie, il fallait 
bien que les Pythagoriciens aient, comme leurs prédécesseurs, 
constaté la diversité infinie, la multiplicité des choses, et l’aient || 
opposée à l’idée et au besoin mental, à la catégorie de l’unité. 


III. 


La priorité de l’un permet de résoudre une difficulte 
relative à l’essence des nombres et de l’unité elle-méme. 

Les Pythagoriciens composent les choses avec les nombres. 
Il s’ensuit, suivant certains, qu’ils ont congu les nombres comme 
corporels ou comme ayant une grandeur ou, plus exactement, 
une étendue. C’est, par exemple, la doctrine des plus récents 
Pythagoriciens et, en général, de ceux qui interprètent géomé- 
triquement le Pythagorisme (V. G. Milhaud, p. 108, et Burnet, 
p. 333, 19). Ceux-ci regardent l’unité pythagoricienne (to & 
How tyov) comme un point matériel occupant une portion 
d’espace. Des lors, l’espace et ses déterminations, les figures, 
se réduisent à une collection de points matériels. On aboutit 
ainsi à une espèce d’atomisme spatial assez voisin de celui 
du Timée. 

Cette interprétation se fonde sur certains textes d’Aristote. 
Les Pythagoriciens, dit-il, ont traité des nombres comme de 
grandeurs étendues (td¢ povadas Unolaußavovom Eye péye- 
9os). Ailleurs, Aristote mentionne les figures géométriques 
comme étant la substance des corps: dda unv vo c@ua Trrov 
ovola tis émiparelac xal adın vis yoeauuîjc, xal À yoauur Tic 
povddos xal tio Orıyung Tovrow Yao Gorotai TO cwua, xal va wey 
avev cwparos évdéyecdas Soxst elvas Advvarov. Arist. Met. III, 
1002 a 4. 

Mais le témoignage d’Aristote n’est pas aussi décisif qu'il 
y parait & premiere inspection. D’abord, ces philosophes 
qui font des figures les éléments des corps, ce sont vraisem- 
blablement les Platoniciens, non les Pythagoriciens!). (I 
n’est pas toujours facile de distinguer dans le texte d’Aristote 
les deux écoles.) Quand Aristote déclare que les Pythagoriciens 
traitent des nombres comme s’ils avaient une étendue, il n’en- 


1) V. Zeller, p. 364—5 n. 3. 
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tend pas qu’ils leur ont attribué une étendue, mais qu’ils en 
usent — indüment —, comme s’ils en avaient une. Comment, 
en effet, dit Aristote, peut-on pretendre faire du corporel 
sinon avec du corporel? Et s’il dit que le monde des Pytha- 
goriciens n’est pas Je monde réel, il entend bien par là que leurs 
éléments des choses, les nombres, n’ont rien de commun avec 
les corps qui sont légers ou pesants. Il leur objecte qu’en 
faisant éE dgıdu@v ta quod copara ils font dx wy èy6vrewv 
Buoos undòè xovporgta Exovra xovpdryta xal Baoos. Met. I, 8, 
990b, 21. 

I signale, du reste, l’embarras dont ils ont conscience: 
nus dè TO nowror iv ovvéory sxov uéysdos, Arogsty Lolxaoı. 
i Met. XIII, 6, 1080b, 20). 


D’ailleurs, le verbe vzodapfcver signifie littéralement 
Comprendre là-dessous“, c’est-à-dire, „admettre im- 
 plicitement". Enfin, Aristote affirme qu’il est impossible 
que les nombres soient les éléments des corps, si les nombres 
sont purement mathématiques. (Met. XIII, 8, 1083b, 8: zo dè 
| couara èE dosdpov sivas ovyxelusra xal tov dgduor tostwvr 
sivas uadmuarızöv Aövvarov èotm). 


Or les nombres pythagoriciens sont mathématiques et 
‘ne sont pas composés de vraies monades, parce que celles-ci 
‘ont une grandeur. (Movadixods dè tovs douduods sivas navres 
‚cı96aoı, mijv tov Ilvayogelwr, 600 to Ev ovosystoy xal apynv 
‚gaoıv slyas tov Ovrwv: Exeivor d° tyovras péyedos xadameg 
eionras xootegov. Met. XIII, 6, 1080b, 30.) 


D’ailleurs, si la raison, la justice, etc. sont des nombres, 
ils ne peuvent pas être corporels. 


Enfin, d’autres textes dépourvus de toute ambiguité 
corroborent cette interprétation. Alexandre Polyhistor dit: 
de la monade, la dyade indéfinie; d’elles, les nombres; des 
nombres, les points; des points, les lignes; des lignes, les plans, 
etc. (V. Ritter et Preller, 71b): &0x7v pèv povada éx dè ws 
povddoc déguoror dvdda os dv BAyv tH povidi alti Oves Vrro- 
otvau èx dè tis porddos xal tig dogiorov dvados toùs derd- 
ovs, éx dè cov dosduòv ra onpeta, dx dé tovrwr Tas yeappds, 
èE wy ta èrineda oyfuara xtÀ ... 
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Aristote lui-même distingue l’unité (moves) du point 
géométrique (orıyun): énipdvean xa) yoaupw; xai orıyun xal 
povàs sivas ovoias (Met. VII, 2, 1028b, 15.) 

La monade est le principe des nombres et des intervalles 
sans être l’un ou l’autre: ovv 7 povàs onpsiov Tonov 
ènégovoa na) voônov dex) pèv diactquator xa) dur, ovxw 


dì dıaormua oùdì dovduds. (Nicomaque. Inst. Arithm, II, 6. | 


Cité par Ritter et Preller, 771.) 


Le point sera le principe de la ligne et de l'intervalle, | 
sans être l’un ou l’autre: cò ogustov dex piv yoauuñc xai | 
diacruaroc, os dè yoappy où0è diciotgua. Apsis oùte omusio || 


onuetor ovvredèr xdstov ti mossî (ibid.). 
Et Nicomaque ajoute: la monade est absolument simple 
et sans dimensions. Le premier intervalle paraît avec la 


dyade: dbdidoraros dea 1) povàs xaì agyosdys. rodtov dì dia- | 


otnwa evoioxetas xa) paivero év dvadı. (Ibid.) 


Aristote lui-méme dit que la grandeur procéde du fini || 
et de l’infini: la monade pythagoricienne n’a donc pas de || 
grandeur: Ëte dé sive doin vis avrotc [Ivdeyogsioss] &x tovtwv || 


(xégatocg xai arsigov) sivas To uéyedos, elite deydein Tovro!). 
Mét. I, 8, 990a 12. 
La grandeur de la monade, si grandeur il y a?), n’a rien 


de commun avec l’étendue. L’étendue, divisible à l'infini, || 


c’est l’infini opposé 4 l’un et au limite. 


Ainsi, l’interprétation arithmétique, qui fait de l’unité || 
quelque chose d’inétendu, paraît plus conforme aux textes. || 
Elle est sans doute un peu déconcertante pour une pensée || 
habituée à distinguer le réel étendu de simples concepts, comme || 
le nombre, et il est certain que l’atomisme géométrique de || 
Timée est plus intelligible. Mais la distinction du corporel | 
et de l’incorporel que font les Pythagoriciens récents ne date, || 
selon Aristote, que d’Anaxagore, et elle était étrangère, comme || 
la montré Zeller, aux premiers représentants de la spéculation || 


stration. 


?) car on pourrait admettre, comme Renouvier, que le nombre fait | 
d’unités et d’intervalles a une espèce de grandeur. (V. manuel de philo- | 


sophie ancienne, T. I, p. 182 sq.). 


1) C’est dire que les Pythagoriciens l’avaient admis sans démon- | 


Sur les trois premiéres oppositions pythagoriciennes 37 


grecque. Ce qui a pu faire illusion, c’est leur goüt de l’arith- 
métique géométrique et leur habitude de représenter géo- 
métriquement les nombres, c’est-à-dire par des points. Mais 
cela indique simplement comment les Pythagoriciens dédui- 
saient les figures étendues des unités inétendues. L'unité, 
en devenant le point, sert à limiter l’espace: en tant que telle, 
elle est indivisible et sans étendue. Pour les Pythagoriciens; 
la génération de la figure par l'unité n’est pas celle du même 
par le même, du semblable par le semblable. 

Si l’un est premier et, par sa pénétration du multiple, 
engendre la dyade, puis successivement tous les nombres et 


avec eux les choses numérables, il n’est pas étendu. Le point 
engendre la ligne, sans être la ligne (Nicomaque). 


Il n’y a rien là qui ressemble à un atomisme spatial et 


ce n’est pas par là que le Pythagorisme s'apparente au Pla- 


tonisme. Mais, en partant des deux notions opposées, l’un 


et le mutiple ou infini, — dont le propre est, en effet, d’être 


| 


indéfiniment divisible (ce qui est aussi, en un sens que nous 


‘avons mis en évidence, le caractère du pair), le Pythagorisme 


fait la transition entre la philosophie d’Anaximandre qui, 
n’étant qu'une théorie de |’ @reıgov n'arrive pas à expliquer, 
l'ordre, l’harmonie, l’unité de l'être, et l’éléatisme qui, pour 


les expliquer, sacrifie 4 l’unité pure cet infini des Ioniens et 


des Pythagoriciens jugé contradictoire et partant illusoire. 


Mais, en outre, dans la théorie pythagoricienne des oppositions 
ramenées à l'opposition de l’un et du multiple-infini, il y a 


‘Yannonce et comme la préfiguration des grands systèmes 


dualistes, le platonisme et l’aristotélisme, qui ont su opposer 
l'esprit et la matière, le vrai principe de l’ordre et de l’uni- 
fication au principe de l’indetermine. 


III. 


Descartes und die Jesuiten. 


Von 
C. Jungmann (Basel) 


di 
Descartes’ Abendmahlslehre und deren Weiterbildung. 


Die Kirche hatte im Mittelalter eine Reihe von Glaubens- || 
sätzen festgesetzt, die sich mit der Leuchte des natürlichen || 
Erkenntnisvermögens nicht erklären ließen. Sie sah in dieser | 
Tatsache nicht ein Argument gegen deren Wahrhaftigkeit, || 
sondern einen Beweis für die Schwäche der menschlichen Ver- | 
nunft und verlangte von dieser einen unumwundenen Akt der Il 


Unterwerfung. Da sie die Möglichkeit der Erklärung nicht || 


rundweg negierte, kamen die philosophisch orientierten Köpfe | | 
dazu, aus den religiösen Tatsachen die sie erklärenden Prinzipien | 
abzuleiten und diese auf die Welt der Erfahrung zu übertragen. 


So entstand in majestätischer Pracht ein himmelstrebender || 


Gedankenbau, der, durchleuchtet vom Sonnenlichte des Offen- | 
barungsglaubens, in seiner Einheit und Farbenpracht unser || 
Staunen immer wieder erregt. | 

Im Mittelpunkt des Ganzen steht das Dogma der Trans- | 


substantiation, die Annahme, im geweihten Brote sei Christus mit || 


Leib und Seele gegenwärtig, nach der Konsekration befinde | 
sich an Stelle des vernichteten Brotes derselbe Körper, der am 
Kreuze gehangen habe. Derselbe Körper erscheint in zwei 
vollständig verschiedenen Ausdehnungen; also kann die Aus- 
dehnung kein wesentliches Merkmal der Materie sein. Weiter: || 
Da wir nach der Konsekration doch noch Brot sehen, obwohl | 
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die Substanz des Brotes vernichtet ist, müssen wir unterschei- 
den zwischen der Substanz des Brotes und der die Sinnesempfin- 
dungen bewirkenden Gestalt derselben, zwischen Substanz und 
Substanzform, zwischen Substanz und Akzidenzien, und diese 
Akzidenzien müssen real sein, da unsere Sinne nur durch etwas 
Reales affiziert werden können. Aus dem Dogma der Trans- 
substantiation ergeben sich somit zwei philosophische Prinzi- 
pien: 1. Die Ausdehnung ist ein wesentliches Merkmal der 
‘Materie; 2. Es gibt in den Dingen reale Akzidenzien als Ursache 
der Sinnesempfindung. Jeder vom Lichte des übernatürlichen 
‚Glaubens erleuchtete Denker muß diese beiden Prinzipien als 
wahr hinnehmen und jede ihnen widersprechende Annahme als 
Irrtum ablehnen. So argumentiert der im Dienste der Kirche 
stehende philosophische Kopf des Mittelalters, der Scholastiker. 
Als sich das philosophische Denken im cogito, ergo sum 
‚autonom erklärte und auf dem Fundament der Erfahrung das 
moderne Weltbild zu schaffen begann, war ein unüberbrückba- 
rer Gegensatz, das philosophische Schisma, da, eine Auswirkung 
des das ganze Kulturdenken durchziehenden Bruches. Wegen 
der engen Beziehung, die zwischen Philosophie und Religion 
bisher bestanden hatte, mußte der Kampf zwischen alter und 
euer Philosophie eine religiöse Färbung annehmen, um so mehr, 
‘als das kirchliche Schisma das Kulturbewußtsein in seinen 
tiefsten Tiefen erschüttert hatte. Es fehlte nicht an Versuchen, . 
Brücken zu schlagen, die sich in der Hauptsache um das Eucha- 
ristieproblem drehten. Die Unionsbestrebungen Leibnizens sind 
gemein bekannt; weniger oder eigentlich gar nicht bekannt 
ist dagegen die Tatsache, daß auch von Descartes eine Bewe- 
gung zur Hebung des Schismas, zur Wiederherstellung der 
kirchlichen Einheit, ausging. 
Descartes’ freies Denken verlangte gerade die von der 
Scholastik verurteilten Prinzipien. Descartes sieht in der Aus- 
jehnung das wesentliche Merkmal der Materie, und er negiert 
lie realen Akzidenzien. Mit einem Seitenblick nach der Kirche 
bemerkt er, daß sich das Dogma der Transsubstantiation auch 
mit diesen Prinzipien erklären lasse, ja noch besser, und daß 
liese mit den Forderungen des natürlichen wissenschaftlichen 
Denkens in Einklang stehende Erklärung die getrennten Brüder 
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wieder zu vereinigen imstande sein könnte. Sie läßt sich in ll 
einem kurzen Satz so formulieren: Im Moment der Konsekra-|/ 
tion vereinigt sich die Seele Christi mit dem Brote, das damit zum} 
Körper Christi wird, Brotkörper-Theorie. Daß sich die} 
Seele Christi mit dem Brote vereinige, das läßt sich wissenschaft- Wi 
lich weder feststellen noch kontrollieren, also weder behaupten 
noch negieren; denn die Seele ist übersinnlich. Die meinige 
ausgenommen, kann ich keine Seele vermittels meines natür-} 
lichen Erkenntnisvermögens als seiend erkennen. Die Existenz | 
anderer Seelen läßt sich nur verstandesmäßig erschließen. Daß} 
mein Nachbar eine Seele hat, erschließe ich aus der Erfahrungs- 
tatsache, daß sein Körper Bewegungen, z. B. Sprachbewegungen 
macht, die den von meiner Seele in meinem Körper hervor- | 
gerufenen entsprechen. Die mit meiner Seele vereinigte Materie! 
nenne ich meinen Körper, weil sie von mir als Mittel zum Zweck} 
benützt wird, weil meine Seele mit ihrer Hilfe ihre Gedanken] 
darstellt und sich über die Außenwelt orientieren kann. Nachfl 
kirchlicher Lehre ist Christus nicht in der Eucharistie gegen-} 
wärtig, umzu sehen, zu hören,den Menschen Red’ und Antwort}! 
zu geben. Er will in der Eucharistie nicht Mensch unter Men-}} 
schen sein, sondern sich mit ihnen vereinigen, und hätte er zur} 
Erreichung dieses Zieles eine zweckmäßigere Erscheinungsform 
wählen können als die des Brotes? Ein tierisch organisierter} 
Körper, ein Körper mit allen Organen, die wir zum Erdenleben|! 
brauchen, müßte geradezu als zweckwidrig beurteilt werden, da} 
der Genuß desselben Widerwillen und Ekel erregen würde! 
Andere Zwecke, andere Mittel; in der Eucharistie hat Christus}! 
darum nicht Menschen-, sondern Brotgestalt angenommen. 
Sowie sich die Seele Christi mit dem Brote vereinigt,} 
muß dieses als Körper Christi bezeichnet werden und zwar als} 
derselbe Körper, der am Kreuze gehangen hat. Das ergibtl' 
sich aus seiner sachlogisch widerspruchsfreien Bestimmung des} 
Begriffes „menschlicher Körper“. Die Identität des mensch-} 
lichen Körpers ist nämlich bedingt durch die Identität der} 
Seele, nicht der Materie. Solange die Seele dieselbe ist, sof 
lange wird erfahrungsgemäß die mit ihr vereinigte Materie als} 
derselbe Körper bezeichnet, wenn dieser auch ausgewechselt} 
worden ist, sich in bezug auf Quantität und Gestalt verandert} 
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ben sollte. Wie die Physiologie lehrt, wird die unsern Körper 

de Materie im Laufe von sieben Jahren vollständig aus- 

At. Unsere Seele ist also tatsächlich nacheinander mit 

schiedenen Körpern verbunden, und doch bleiben wir über- 

gt, immer denselben Körper zu besitzen. Weiter weiß jeder- 

dal sein Körper in bezug auf Quantität und Gestalt 
Änderungen 


tte men seiten. der ‘Thovlegen-isemet 
der angepaßt werden. Der erste Einwurf, der eine Umfor- 
ng verlangte, war der: Diese Brotkörper-Theorie müßte als 
ig anerkannt werden, wenn das Dogma sagte, daB sich das 
in den Leib Christi verwandle Es sagt aber deutlich, 
sei in der Eucharistie mit Ficisch und Bint gegen- 
£ Nach der Konsekration ist also nicht mehr Brot, son- 
à Fleisch vorhanden. Was als Brot erscheint, muß in Tat 
| Wahrheit als Fleisch beurteilt werden. Der Schwere dieses 
swandes konnten sich die Verfechter der Descartes schen 
wie nicht verschließen. Um ihn zu parieren, mußten sie 
stark umformen, und sie kounten dies ohne deshalb den Descar- 
schen Prinzipien untreu zu werden: Für Descartes ist der Un- 
chied zwischen den einzelnen Körpern bedingt durch die Ver- 
mheit in der Anordnung und Bewegung der Korpuskeln 
r Atome. Der Übergang von einem Körper in einen anderen, 


ich nach streng mechanischer Gessrmäbigkeit it in unserem 
pe: vollzieht, warum soll sich das nicht auch in der Eucha- 
e kraft göttlichen Wollens vollzichen? Die Geseizmäßig- 
‚des Naturgeschehens ist damit nicht aufgehoben. Das 
besteht nur darin, daß sich diese Umwandlung gerade 
te der Konsekration vollzieht. 
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Wie kann nun Fleisch als Brot erscheinen? Das war die || 
Krux dieser Fleischkörper-Theorie. Sie ließ sich über- || 
winden und zwar durch Auswertung der Descartes‘schen Wahr- || 
nehmungstheorie: Das Brot affiziert die Sinne; es entstehen 
verschiedene Sinnesqualitäten und dementsprechend verschie- || 
dene Ideen. Sie repräsentieren nicht verschiedene Realitäten, || 
sondern sind nur seelische Formen, unter denen wir die eine 
Realität, das Wesen des Brotes, denken. Wenn wir diese Sinnes- || 
qualitäten (Gedanken, Ideen) klar und deutlich durchdenken, 
schaffen wir eine gedankliche Einheit, die alle diese verschie- || 
denen Formen widerspruchsfrei erklärt. So komme ich dazu, || 
das Brot an sich als ein ausgedehntes Sein zu denken, das sich || 
von andern Körpern nur durch die Größe, die Form, die An- || 
ordnung und Bewegung der Korpuskeln unterscheidet, und ich | 
schließe, daß das Brot an sich wirklich so geschaffen ist, wie || 
ich esseiend denke. Sofern die Erscheinung sich nicht ändert, d.h. || 
solange meine Sinne auf die nämliche Art affiziert werden, | 
schließe ich, daß der nämliche Körper weiter existiert. Das ist || 
ein rein logischer Schluß und nicht einmal ein zwingender. 
Kein Sachgrund zwingt mich anzunehmen, daß den nämlichen || 
Erscheinungen in mir immer die nämlichen objektiven Reali- || 
täten außer mir entsprechen. Zwei Uhren können den ganz | 
gleichen Aspekt haben, die Stunde gleich gut angeben und doch ||| 
ganz verschiedene Werke besitzen. Ich verspüre allerdings eine 
gewisse Neigung, aus der Gleichheit der Erscheinungen in ver- || 
schiedenen Momenten auf das Verharren der objektiven Reali- || 
täten in der Zeit zu schließen, und nur die Annahme, daß mir |) 
der Schöpfer diese Neigung nicht eingepflanzt hätte, wenn sie ||| 
nicht zur Wahrheit führen würde, gibt mir die Gewißheit, daß | 
ich mich in Befolgung dieser Neigung nicht täusche. Wenn ich || 
mich also vom natürlichen Lichte des menschlichen Erkennungs- ||| 
vermögens leiten lasse, muß ich unbedingt annehmen, daß auch || 
nach der Konsekration noch Brot vorhanden ist, und nur der | 
vom übernatürlichen Lichte des Glaubens erleuchtete Denker || 
kann behaupten, daß sich hinter der Erscheinung des Brotes || 
nach der Konsekration wirklich Fleisch befindet. Das Brot ist | 
Fleisch geworden; aber die die Sinne affizierende Oberfläche || 
des Brotes, d. h. die Erscheinung, hat sich nicht geändert. | 
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| Mit dieser Wendung des Descartes’schen Grundgedankens 
war ein weiterer Weg der Entwicklung gegeben. Sowie man ein- 
‘mal als möglich anerkannte, daß sich das Brot durch den will- 
kirlichen Eingriff Gottes in ein Stück Fleisch von derselben 
"Größe und derselben Oberfläche verwandle, mußte man eben- 
falls als möglich annehmen, daß es sich durch eine entsprechen- 
de Umlagerung der Korpuskeln in einen vollkommen organi- 
'sierten Körper verwandle, in ein genaues, wenn auch verklei- 
nertes Abbild des Körpers am Kreuze. Die Durchbildung 
dieser Homunculus-Theorie bot allerdings einige Schwierig- 
‚keiten. Es fällt dem gesunden, sinnlich orientierten Menschen- 
'verstande doch schwer, hinter der Oberfläche des Brotes einen 
‚ausgebildeten menschlichen Körper zu denken. Aber wo ein 
‘Wille ist, findet sich auch ein Weg und ware es auch nur ein 
Ausweg. Wohl besitzt der Homunculus eine andere Oberfläche 
als das Brot; aber Gott kann die die Sinne affizierende Brot- 
oberflache doch erhalten, ja, er könnte die Sinne direkt so affi- 
zieren, als ob Brot vorhanden wäre. Für Gott bedeutet Wollen 
ja Handeln. Er bringt kraft seines Willens in meinem Geiste die 
"Erscheinung des Brotes hervor. Er täuscht mich also? Nein, 
‚er täuscht mich nicht; denn er hat mir durch die Offenbarung 
‘den wahren Sachverhalt aufgedeckt. 
| Sogleich warfen die Theologen ein, daB nach kirchlicher 
Lehre der Leib Christi in jedem Teile des Brotes voll und ganz 
‚gegenwärtig sei. Um diesem Einwand zu begegnen, ließ sich 
‚annehmen, jeder kleinste Teil des Brotes, jedes Molekül werde 
‘durch eine entsprechende Umlagerung der unendlich kleinen 
'Korpuskeln in einen vollständig durchgebildeten Körper ver- 
endet, Man flüchtete sich in die Welt des unendlich Kleinen, 
aus der die Sinne für immer ausgeschlossen bleiben. Sie ver- 
mögen nur die molekuläre Konstitution des Brotes zu erfassen, 
hand sofern sich diese und damit die Oberfläche nicht ändert, 
'werden sich auch die Sinnesqualitäten nicht ändern. Also, das 
Brot verwandelt sich im Momente der Konsekration in ebenso 
viele Homunculi als es Moleküle gibt. Der molekuläre Aufbau 
des Brotes bleibt aber erhalten und damit auch die Erscheinung 
desselben als Brot; Homunculi-Theorie. 

In dieser Umformung des Descartes’schen Gedankens er- 
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kennen wir sofort einen Reflex der wissenschaftlichen Ent- 
deckungen der Zeit. Wir stehen in der Periode, wo das Mi- 
kroskop in die Wunderwelt des unendlich Kleinen vorzudringen 
begann und eine Reihe von Organismen aufdeckte, wo bisher 
nur anorganische Wesen gesehen worden waren. Die Speku- || 
lation folgt der Wissenschaft nach. Das Erfahrungsdenken || 
schafft neue Erkenntniswerte, die Spekulation schlägt sie in || 
mehr oder weniger gangbare Münzen aus. Da die Wissenschaft 
nicht stille stand, konnte sich die Descartes‘sche Abendmahls- 
lehre noch weiter entwickeln, sie konnte neue Schosse 
treiben, und zwar so lange, als das Problem an sich lebenskräftig 
war. Ich will diese weitere Entwicklung nur kurz andeuten: 
Descartes hatte sich gegen den leeren Raum entschieden. Die 
Idee selbst war damit natürlich nicht überwunden; im Gegen- 
teil, sie „begann sich zu rächen.“ Sie nahm in der wissenschaft- 
lichen Weltkonzeption der Folgezeit geradezu eine alles über- 
ragende Stellung ein. Sie wurde sozusagen identisch mit dem 
Begriff des Unendlichen, dem gegenüber die Körperwelt einen 
äußerst kleinen Raum einnimmt. Ja, diese Körperwelt würde 
noch viel kleiner erscheinen, wenn es zwischen den einzelnen 
Molekülen resp. Korpuskeln keine Zwischenräume, keine Poren 
mehr gäbe. In der Richtlinie dieses wissenschaftlichen Denkens 
ließ sich nun spekulativ behaupten, der menschliche Körper 
lasse sich durch Aufhebung der Poren auf einen physikalischen 
Punkt reduzieren, jeder einzelne Molekül-Körper sei auch quan- | 
titativ derselbe Körper wie der Körper am Kreuze. Er ist nur 
scheinbar kleiner: Theorie vom porenfreien Körper. 
Der gläubige Realismus, der in dem Brote gerade den Kör- 
per sehen will, der am Kreuze gehangen hat, war damit schon 
eher befriedigt, aber immer noch nicht völlig. Je mehr man 
gibt, um so mehr wird verlangt. Er wandte immer wieder ein, 
daß es sich halt doch um einen ganz anderen Körper handle. 
Schließlich fand sich ein Weg, auch diesem Einwand zu begeg- 
nen. Auf die Blütezeit der mechanischen Weltanschauung folgte 
eine solche des Vitalismus, der der Tatsache Rechnung trug, 
daß es bisher nicht gelungen war, die Entstehung des Lebens. 
aus anorganischen Wesen zu erklären. Er bezeichnete das Leben 
als etwas Ursprüngliches, nicht Zurückführbares. Jeder Orga- 
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nismus ist als solcher entstanden und verändert nur sein Volumen 
durch Assimilierung der ihn umgebenden Materie. Das Wesent- 
‚liche des menschlichen Körpers befindet sich schon in der Ur- 
form, im Keim, in dem von den Sinnen nicht erkennbaren 
Architypus. Gott hat ihn zu Beginn der Zeiten geschaffen; er 
 schlummerte in den Armen der Unendlichkeit und harrte des 
von Gott vorbedachten Momentes, da er durch Assimilierung 
von Materie zum sinnlich wahrnehmbaren Volumen sich er- 
_ weitern sollte. Der Eucharistie-Körper Christi ist wirklich der- 
selbe, der in der Krippe gelegen und am Kreuze gehangen hat. 
Im Momente der Konsekration tritt der mit der Seele Christi 
_ dauernd vereinigte Keimkörper in die Hostie ein und assimiliert 
| sich die Substanz des Brotes; Keimtheorie. Wie kann aber 
i dieser eine Keimkörper zur nämlichen Zeit im Himmel und auf 
' Erden und hier in so vielen Stücken Brot zugleich gegenwärtig 
sein? Wie kann ein Körper zur nämlichen Zeit an verschiedenen 
. Orten existieren? Die Spekulation wird nie verlegen; sie findet 
immer wieder eine Wendung, um das Wesentliche des liebge- 
| wordenen Gedankens zu retten. Sie brauchte ja nur daran zu 
' denken, daß der Keim Christi aus unendlich vielen Atomen resp. 
| Korpuskeln besteht, und dann anzunehmen, daß sich diese im 
: Momente der Konsekration voneinander lösen und getrennt in 
| die unzähligen Moleküle eintreten, dabei aber immer mit der 
i Seele vereinigt bleiben. Und wollte man in jedem Molekül 
einen organisierten Körper haben, so brauchte man nur noch 
anzunehmen, daß es sich bei der Keimteilung nicht um eine 
mechanische Teilung handelt, sondern um eine Teilung in ganz 
genaue Reproduktionen des Kreuzkörpers, um Reproduktionen 
aller spezifischen Eigentümlichkeiten desselben, sogar der 
Wundmale. 

Wenn wir die Entwicklung der Descartes’schen Abend- 
mahlslehre verfolgen, überkommt uns ein gewisses Lächeln. 
Aber auch diese Spekulanten hatten ihre Funktion im Kultur- 
leben zu erfüllen. Um sie zu würdigen, müssen wir uns über 
i die Details erheben und eher das Wollen als die Taten beurteilen. 
Dann werden wir vor allem ihren guten Glauben bewundern, 
und der Realdenker wird mit Behagen entdecken, daß sie sich 
immer wieder an die wissenschaftlichen Werte hielten, dem 
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wissenschaftlichen Verstande immer wieder ihren Tribut leiste- || 
ten. Sie paßten das Phantasiegebilde immer wieder dem wissen- | 
schaftlichen Denken ihrer Zeit an, sagen wir richtiger: sie ent- || 
nahmen dem Reichtum wissenschaftlichen Lebens ihrer Zeit die || 
Elemente, die es ihnen ermöglichten, den naiven Realismus || 
ebenso zu befriedigen wie das kirchlich dogmatische Denken. || 
Jede Änderung war ein Schritt näher diesem Ziele. Der Eucha- || 
ristiekörper wurde, wenn ich so sagen darf, immer identischer | 


mit dem Kreuzkörper. Physisch ganz verschieden bei Descartes, || 


erhält er in der Homunculus-Theorie die nämliche Gestalt und 
die nämliche Organisation, in der Theorie vom porenfreien | 
Körper dazu die nämliche Quantität und endlich in der Keim- | 
theorie noch die nämliche Materie. So suchten die Cartesianer | 
das Dogma der Transsubstantiation vermittels Descartes’scher || 
philosophischer Prinzipien immer wieder zu „beweisen“, um || 
das freie philosophische Denken vor dem alles zermalmenden || 
Arm der Kirche zu schützen. Sie schufen einen Schild, unter Il 
dem das wissenschaftliche Leben freier sich entwickeln konnte. || 

Die Cartesianer suchten übrigens Stützpunkte für ihre 
Abendmahlslehre auch in der Geschichte. Sie zeigten, daß 
Descartes’ Theorie keine Neuigkeit darstelle, sondern zur kirch- 
lichen Tradition gehöre. Das Alter verleiht Autorität, den Ideen | 
wie den Menschen; verschiedene Werke sind zur Erhärtung | 
dieses Gedankens geschrieben worden. Man darf sich allerdings 
nicht täuschen lassen; viele Werke tragen denselben und | 
ganz ähnliche Titel, obwohl sie mit unserem Problem nichts |) 
zu tun haben. Deren Urheber nahmen Stellung im Kampfe || 
zwischen Katholizismus und Protestantismus. Mit den Waffen || 
der Geschichte verfochten sie den Gedanken, daß die Annahme 
der realen Gegenwart Christi alt, die Annahme der sinnbild- 
lichen Gegenwart dagegen neu sei. Das bekannteste Werk in 
dieser Richtung ist unstreitig „La Perpétuité“ der Jansenisten. 
Unsere Cartesianer waren mit dem Inhalt dieser theologischen 
Werke ohne weiteres einverstanden. Sie gingen aber einen 
Schritt weiter, indem sie zu zeigen suchten, daß ihre Erklärung 
der realen Gegenwart zur kirchlichen Tradition gehöre. Mit 
den Texten der Kirchenväter in Händen, stellten sie Descartes’ 
Gedankengang als die älteste, vom Lichte des ursprünglichen 


Descartes und die Jesuiten 47 


Glaubens diktierte Erklärung der realen Gegenwart dar und 
wurden nicht müde zu zeigen, saß dieselbe verhältnismäßig 
spät erst aufgegeben worden sei zu gunsten der scholastischen 
Erklärung und zwar gegen den Willen der Bischöfe. Die Scho- 
lastik war — wie sie unermüdlich darstellen — das Gift, das 
wie jedes Gift unglaublich schnell sich ausbreitete und damit 
das Unheil des Schismas über die abendländische Kirche ge- 
bracht hat, von dem die griechische Kirche verschont geblieben 
ist. Sie ist der ursprünglichen, von Descartes erneuerten Abend- 
mahlslehre treu geblieben. 

In Tat und Wahrheit kann man dabei nicht von wirklich 
historischen Studien sprechen. Es sind Interpretationen histo- 
Tischer Dokumente im Sinne vorgefaßter Meinung. Man findet, 
was man sucht. Die Geschichte stand im Dienste der Theorie, 
eine Feststellung, mit der ich natürlich den guten Glauben 
dieser Historiker nicht in Abrede stellen will und kann. 


II. Die Ziele Descartes’ und der Cartesianer. 


Was hatte den Philosophen Descartes dazu geführt, 
sich in den Streit der Theologen einzumischen? Ein inneres, 
 seelisches Bedürfnis oder äußere Umstände? Diese Frage führt 
‘auf die Grundfrage nach dem Verhältnis Descartes’ zur 
Religion, die jeden Historiker und Psychologen reizen muß; 
‚denn in der Stellungnahme eines Menschen zur Religion be- 
sitzen wir einen sicheren Gradmesser seiner Bildung. Nun, 
Descartes hat diese Seite seines Innenlebens dem forschenden 
Blicke seiner Zeitgenossen und den Historikern zu verbergen 
gewußt. Er schwieg sich darüber aus und fertigte zudringliche 
i Frager mit der Bemerkung ab, er habe die Religion seines 
Königs und seiner Amme. Bei der Kirche stand er nicht beson- 
ders in Gnaden. Sie setzte ja seine Werke auf den Index und 
hielt sich ostentativ von den Feierlichkeiten anläßlich der Über- 
führung seines Leichnams nach Paris fern. Von anderer Seite 
wird er im Gegensatz dazu als treues Kind der Kirche, als recht- 
'gläubiger Katholik bezeichnet, den die Mysterien der Religion 
mit Schauer erfüllten; ja Baillet macht beinahe einen Heiligen 
aus ihm, was nicht verwundern kann, hat er doch eine ganze 
Reihe von Heiligengeschichten geschrieben. Also, die Akten 
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widersprechen sich. Wer mit Descartes „im Geiste verkehrt“, 
weiß, daß er kein wirklich gläubiger Mensch war. Dazu war er 
doch allzusehr Rationalist; jeder Rationalismus, jeder Skepti- 
zismus höhlt das Glaubensleben aus. Descartes war auch 
keine eigentlich fromme Natur. Ein aus dem Herzen quellendes, 
das ganze Sein durchdringendes Sich-verbunden-fühlen mit dem, || 
was mächtiger ist als wir, fehlt ihm. Eine tief religiöse Natur || 


war er dessenungeachtet doch, tief religiös im Sinne des Goethe’- || 


schen Wortes: „Wer Kunst und Wissenschaft besitzt, der hat 
auch Religion“. Er war ein echter, demütiger Diener der Wahr- | 
heit, und gerade in diesem religiösen Grundzug seines Seins || 
liegt der Erklärungsgrund für sein mächtiges Wirken auf die || 
Zeitgenossen und die Nachwelt. Il 

Die weitere Frage, wie sich Descartes rein intellektuell, | 


theoretisch, mit dem religiösen Problem abgefunden hat, auch || 


sie läßt sich nicht direkt beantworten, da er weder in seinen || 
Werken noch in seinen Briefen darauf zu sprechen kommt und || 
als ehrlicher Erfahrungsdenker auch nicht darauf zu sprechen || 
kommen konnte. Er kannte die Schranken des natürlichen || 
Erkenntnisvermögens. Er wußte, daß wir die Welt an sich || 
nicht erkennen. Was wir Weltbild, Wirklichkeitserkenntnis || 
nennen, erkannte er als eine auf Grund innerer und äußerer || 
Erfahrungen entstandene Schöpfung der Seele, die wir, einer | 
natürlichen Neigung folge leistend, als adäquates Abbild der | 
Wirklichkeit beurteilen. Er schied die Religion aus seinem || 
Forschungsgebiete aus, womit er sie allerdings negativ charakte- | 
risierte: Die Religion, so weit sie Erkenntnis ist und Erkenntnis 
sein will, fußt auf Tatsachen, die vermittels der natürlichen | 
Erkenntniskräfte weder erfahren noch nachgeprüft werden || 
können, auf Tatsachen, die geoffenbart worden sein sollen. | 
Wir können sie nicht verstandesmäßig erfassen und nachprüfen; | 
wir müssen sie schlechthin als Tatsachen hinnehmen, daran || 
glauben. Das setzt aber voraus, daß man daran glauben kann. | 
Das Glauben-können ist eine besondere Fähigkeit, eine beson- 
dere Gabe, eine Gnade Gottes, deren die Dümmsten wie die | 
Gelehrtesten sich erfreuen können. | 

Gerate ich aber nicht in Widerspruch mit mir selbst, wenn || 
ich neben den wissenschaftlichen Tatsachen noch Tatsachen der | 
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| Offenbarung gläubig hinnehme? Der Erkenntnistheoretiker 
Descartes mußte diese Frage verneinen. Die kritische Selbst- 
| besinnung zeigte ihm die Beschränktheit des natürlichen Er- 
i kenntnisvermögens. Der Philosoph muß als möglich zugeben, 
' daß es noch Dinge gibt, die unserem Verstande für immer 
' verborgen bleiben; ja, er muß sogar als möglich annehmen, 
' daß Dinge an sich ganz andets beschaffen sind, als sie ihm 
' erscheinen. Er darf sich zwar in seinem Streben nach Wahr- 
' heitserkenntnis von dieser logischen Möglichkeit nicht leiten 
' lassen, muß aber als vorurteilsfreier Denker die religiösen ,,Tat- 
' sachen‘‘ immerhin als möglich beurteilen. 

Wie die Philosophie die jedermann zugänglichen und jeder- 
i zeit kontrollierbaren Erfahrungen klar und deutlich zu denken 
. sucht, so erstrebt die Theologie ein logisch widerspruchfreies 
| Bild der Offenbarungstatsachen. Philosophie und Theologie 
' schließen sich durch die Verschiedenheit der sie begründenden 
_ Erfahrungskreise gegenseitig aus. Sie sind aber nichtsdesto- 
' weniger doch beide menschliche Schöpfungen und unterliegen 
' deshalb derselben logischen GesetzmäBigkeit. Die Tatsachen 
können sich widersprechen, aber nicht die sie erklärenden 
‘ Prinzipien. Die Kirche hat nur die Offenbarungswahrheiten 
 normiert, aber nicht die sie erklärenden Prinzipien, und so 
lange das der Fall ist, so lange bleibt auch für den Gläubigen 
i im Durchdenken derselben die menschliche Vernunft Autorität, 
so lange entscheidet die Gesetzmäßigkeit des natürlichen Er- 
| kenntnisvermögens. 

Die Theologie der Zeit bediente sich aristotelischer Prinzi- 
| pien und hatte sie so enge mit den Glaubenswahrheiten ver- 
' knüpft, daß jeder des Unglaubens verdächtigt wurde, der das 
Band zu lockern wagte, indem er anderen philosophischen 
: Prinzipien das Wort redete. Dieser Sachlage klar bewußt, 
suchte Descartes jeden unliebsamen Zusammenstoß 

mit den Theologen zu vermeiden, nicht daß er sich in 
seinen Forschungen von theologischen Erwägungen hätte leiten 
lassen; aber er hielt mit peinlicher Vorsicht alles von seinen 
Werken fern, was von seinen Gegnern im theologischen Lager als 
Vorwand für eine öffentliche Kampfansage hätte mißbraucht 
werden können. Wie Bossuet einmal sagt, Descartes fürchtete 
Archiv für Geschichte der Philosophie. XXXIX,1 u.2. 
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immer, von der Kirche verurteilt zu werden, und diese Furcht || 
ließ ihn Vorsichtsmaßregeln ergreifen, von denen einige bis | 
zum Exceß gingen. 

Dieses Verhalten den Theologen gegenüber darf nicht als || 
Folge der Verurteilung Galileis angesehen werden, wenn ihn | 
diese darin auch bestärkt haben mag; denn früher schon ver- || 
hielt er sich so. In der ersten Zeit seines Aufenthaltes in Holland, || 
vier Jahre vor der Verurteilung Galileis, beschäftigten ihn die || 
metaphysischen Grundfragen, unter anderem auch die Frage, || 
ob die Welt endlich oder unendlich sei. Er betrachtete das 
Problem als unlösbar und faßte diese Erkenntnis in das Urteil: || 
sie ist indéfini, ihre Ausdehnung ist unbestimmbar. Er er- || 
kundigte sich bei Mersenne, ob die Kirche in dieser Frage | 
Stellung genommen, ob sie eine der beiden logischen Möglich- || 
keiten als Offenbarungswahrheit festgelegt habe. Mersenne’s || 
Antwort kennen wir nicht, sehen aber, daß Descartes später 
seine Anschauung ohne jede Verklauselierung vorträgt. 

Er hatte sich bekanntlich 1629 nach Holland begeben, um || 
in stiller Einsamkeit seine Philosophie auszuarbeiten. Die Dar- || 
stellung seines Weltbildes sollte den Titel „Le Monde“ tragen. || 
Wir können den Werdegang des Werkes ganz genau verfolgen. | 
Als er nun 1633 von der Verurteilung Galileis hörte, legte er || 
das Werk beiseite, da er sich zur Erklirung der astrophysischen || 
Tatsachen fir die verurteilte heliozentrische Hypothese ent- || 
schieden hatte. Aus Furcht vor dem kirchlichen Urteil? Des- || 
cartes sagt das selber, und man wird ihm glauben müssen: Es | 
hat aber doch den Anschein, als ob noch ein anderes Motiv | 
mitgewirkt hätte. Aus verschiedenen Briefen geht nämlich || 
unzweideutig hervor, daß dieser „Le Monde“ keineswegs „fertig“ | 
war, daß er weder formell noch inhaltlich so durchgebildet war, || 
daß er hätte publiziert werden können. Man erhält gelegentlich || 
den Eindruck, das Bewußtsein dieser Tatsache hätte ihn in || 
erster Linie dazu bewogen, das schon so lange versprochene || 
Werk zurückzuhalten. Er nennt es eine Frucht, die noch aus- || 
reifen müsse. Zehn Jahre später erst hielt er sie für reif genug, 
und sie erschien in vollständig neuem Gewande. Die heliozen- |} 
trische Hypothese verleugnete er darin nicht, wenn er sie auch || 
in einer das kirchliche Urteil nicht herausfordernden Form vor- || 
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trug. Übrigens, diese Formgebung ist aus einem Gedanken- 
komplex heraus erstanden, den man als Relativitätstheorie be- 
zeichnen kann und der Einsteins Gedankengang merkwürdig 
nahe steht, worauf Bergson in seinem letzten Werke bereits 
aufmerksam gemacht hat. 

Einmal nur hat Descartes diese vorsichtige Zurückhaltung 
aufgegeben, einmal schaute er aus seinem bestimmt umschrie- 
benen Forschungsgebiet hinüber in den Blumengarten der Theo- 
logie, ja er trat in diesen hinein, um ein Pflänzchen seiner Art, 
seine Abendmahlslehre, dort einzupflanzen. Die Frage nach 
dem Warum läßt sich eindeutig beantworten. 

Windelband bezeichnet als Grundzüge seines Wesens „die 


von allen äußeren Gütern des Lebens abgewandte Leidenschaft 
des Erkennens“, „die kalte Vornehmheit rein intellektuellen 


Lebens“, „die Scheu vor allem äußern Hervortreten“. So 
erscheint Descartes jedem, der ihm entgegen tritt. Descartes 
ist der feine, etwas unnahbare Aristokrat. Nur selten gibt es 
in der feinen Hülle seines „savoir vivre“ einen kleinen Riß, der 


in sein eigentliches Wesen hineinzusehen gestattet. Da sieht 


man dann doch auch nicht-intellektuelle Züge, rein praktische 
Ziele. Er sei ein Mensch wie ein anderer und keineswegs un- 
empfindlich für den Erfolg, schreibt er einmal. Er war beständig 


| bestrebt, seiner Philosophie in weitesten Kreisen Anerkennung 
i zu sichern. Man kennt seine Anstrengungen, um ihr an den 
holländischen Universitäten Platz zu schaffen. In erster Linie 


dachte er an seine Heimat. In Frankreich lag aber die Philo- 


| sophie in den Händen der Theologen. Diese mußte er deshalb 


für sein Lebenswerk zu interessieren suchen. Er wandte sich 
an die Sorbonne, an die „Herren der heiligen theologischen 
Fakultät“, und zeigte ihnen, wie seine Philosophie eine uner- 
schütterliche Basis schaffe für die zwei Grunddogmen der christ- 
lichen Kirche, die Existenz Gottes und die Unsterblichkeit der 


‘Seele, d. h. er schrieb die „Meditationen“. Er bittet die Herren 
| in einem an sie gerichteten Schreiben, sie möchten aus diesen 


Früchten seiner Philosophie auf diese selbst schließen, und ver- 


' sichert ihnen, daß sie nicht in Widerspruch stehe mit den 
: religiösen Wahrheiten, daß diese mit ihrer Hilfe ebenso gut 


erklärt werden könnten wie mit irgend einer anderen Philo- 
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sophie, und .er anerbot sich, die Richtigkeit dieser Behauptung 
in allen Punkten zu beweisen, sofern es notwendig werden 
sollte. Man sieht nicht deutlich, bis zu welchem Grade er sich 
Rechenschaft abgelegt hat über die Richtigkeit dieser seiner 
Behauptung. Wir sehen eines nur, daß er sich in dieser Zeit 
mit den verschiedensten theologischen Problemen beschäftigt hat 
und sogar daran dachte, die Eucharistie und dieersten Kapitelder || 
Genesis in seiner Physik oder gar in einer besonderen Abhandlung || 
zu erklären. Er sah davon ab; die Herren der Sorbonne trugen 
eben kein Verlangen danach. Von ihnen wurde er weder be- || 
helligt noch unterstützt. | 

Ein leiser Anstoß kam von ganz anderer Seite, allerdings || 
ohne daß er vermocht hätte, ihn aus seinem „Versteck“ hervor- || 
zulocken: Ein anonymer Leser seiner Meditationen wollte 
nämlich gerne wissen, wie er mit seinen Prinzipien das Dogma 
der Eucharistie erklären wolle. Descartes antwortete aus- 
weichend, er müßte sich der Verwegenheit anklagen, wollte 
er etwas erklären, was das Konzil als kaum erklärbar bezeichnet 
habe, und seine persönliche Anschauung schriftlich niederzu- 
legen, dazu könne er sich nicht entschließen, wenn er darüber 
zu sprechen auch gerne bereit ware. Wie der Interessent in 
einem zweiten Briefe auf die Frage zurückkommt, übergeht er | 
sie in seiner Antwort vollständig. — Ein klein wenig wagte er 
sich aus seinem Hinterhalt heraus in der Beantwortung der 
Bemerkung Arnaulds, daß sich die Theologen zweifelsohne 
deshalb gegen seine Philosophie wenden würden, weil er schein- 
bar die realen Accidenzien verwerfe, deren sie für die Erklärung 
der Eucharistie zu bedürfen glauben. Descartes verbirgt sich 
auch da hinter das vix possumus des Konzils, geht dann aber 
doch auf das bezeichnete Nebenproblem ein und stellt dar, was 
das Konzil nach seinem Dafürhalten unter dem Satz verstanden 
haben wolle: die Gestalt des Brotes verbleibe. 

Das Konzil — führt er aus — wollte eines nur sagen, und 
darin seien alle katholischen Autoren einig, daß die Ursache 
der Sinnesqualitäten darunter zu verstehen sei. Von falschen 
Voraussetzungen ausgehend, haben die Scholastiker nun ange- 
nommen, diese Ursache sei etwas Reales, etwas von der Sub- 
stanz Verschiedenes. Sie schufen reale Accidenzien, die unsere 
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Sinne affizieren und die Sinnesqualitäten verursachen. Her- 
nach mußten sie allen Scharfsinn aufwenden, um zu erklären, 
wie diese Accidenzien ohne die Substanz existieren können, 
ohne eine befriedigende Antwort geben zu können. Das rechte 
Verständnis für diesen dogmatischen Satz liefert meine Wahr- 
nehmungstheorie. Die Sinne werden durch das Brot affiziert, 
direkt oder indirekt. Der Kontakt findet an der Oberfläche 
des Brotes statt, worunter wir natürlich nicht nur die äußere 
Oberfläche zu verstehen haben, sondern gleichsam die Summe 
aller Oberflächen der Moleküle. Diese Oberfläche ist keine 
Substanz, sondern ein Modus derselben. Sie kann allerdings 
unter drei Gesichtspunkten betrachtet werden: 1) als Ober- 
fläche des Brotes, dann verharrt sie, wenn auch die umliegende 
Luft sich ändert; 2) als Oberfläche der umgebenden Luft — 


dann verharrt sie, wenn auch das Brot sich ändert; 3) als 
‘ mittlere Oberfläche — dann kann sie als verharrend bezeichnet 
| werden, wenn auch beide Substanzen sich ändern sollten. Und 


so betrachtet, ist die Oberfläche eine Wesenheit, eine modale 
Wesenheit wie die mathematischen Formen und wie diese 
unabhängig von der Substanz. Diese mittlere Oberfläche, 


i dieses mathematische Formgebilde hatte die Kirche wohl im 
_ Auge, als sie von der verbleibenden Gestalt des Brotes sprach. 
i. Man bedarf also der substanziellen Formen der Scholastik nicht, 
i um das Verbleiben der Erscheinungsformen des Brotes zu er- 

klären. Ja, die Annahme substanzieller Formen muß nicht 


nur von philosophischer, sondern auch von theologischer Seite 
aus als falsch beurteilt werden; denn sowie die Accidenzien als 


i etwas Reales angenommen werden, dann wäre doch nicht die 
ganze Substanz des Brotes verwandelt. — Auf die Verteidigung 
| folgt ein Angriff auf die Theologie! Mersenne merzte diesen 
Angriff aus; Descartes fügte ihn der zweiten, der Amsterdamer 


Auflage der Meditationen wieder bei. (Schluß folgt) 


IV. 
Heinrich Theodor Rötschers ästhetische Grundansichten.” 


Von 
Robert Klein (Berlin). 


II. Allgemeine ästhetische Grundansichten. 

a) Die Kunst überhaupt. Il 

Die Kunst ist die Offenbarung des absoluten Geistes in die |] 
Einheit des in sich stets vernünftigen Gedankens und seiner 
sinnlichen Gliederung. Es ist die Sache der Kunst, diesen Ge- 
danken für die Anschauung zu gestalten; hierdurch wurzelt sie |} 
einerseits noch im sinnlichen Elemente, anderseits hat sie es || 
schon begeistigt und überflügelt. Recht verstanden, ist daher alle || 
Kunst Apotheose, d.h. Verwandlung der konkreten Wirklich- 
keit in eine konkrete Idealität. Gerade die Durchdringung des 
individuellen Daseins und des allgemeinen Gehalts bildet das 
Kunstwerk; diese Durchdringung ist das eigentliche Mysterium 
der Kunst.?) | 
Solche Kunstwerke nun, deren Charakter ein so allgemeiner || 

und individueller zugleich: ist, daß in ihnen die ganze Tiefe || 
umfassender, durchgreifender, selbst eine Entwicklungsstufe der 
Menschheit bildender Zustände und Verhältnisse oder ewiger || 


Elemente unseres ganzen sittlichen Lebens zum adaequaten || 
Ausdrucke und zum völligen Abschluß in sinnlicher Form ge- || 


kommen ist, bezeichnen wir vorzugsweise als die weltge- | 
schichtlichen.?) Zugleich ist das Kennzeichen jeden echten || 


!) Vgl. den Aufsatz im Archiv für Geschichte der Philosophie. 
2) IT : A: 5, I: 237, II : B : 14, II : À: 53. 
* lL a. <7. 
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Kunstwerks, daß es neben dem vergänglichen einen ewigen 
Gehalt birgt, wie auch jede wahre Kunst sich über das Nationale 
erhebt und einen schlechthin allgemein-menschlichen Charakter 
hat.) 


b) Die im Raum sich bewegenden Künste. 


Die Architektur, Plastik und Malerei stellen die Idee als 
ruhend und geschlossen im Raume dar. Die ganze Wirkung 
drängt sich auf einen einzigen Moment zusammen.?) 

Malerei und Skulptur unterscheiden sich durch die Mittel, 
welche jede zur Ausführung ihrer Idee verwendet. Sie bedingen 
auch die ganz verschiedene Aufgabe, welche sie sich setzen und 
lösen. Stein und Erz schließen die innerste Seelenhaftigkeit 
nicht auf, welche aber Licht und Farbe zur Erscheinung bringen. 
Die Häßlichkeit kann nie Gegenstand der bildenden Kunst sein, 
da diese sich nur auf die Darstellung schöner Lebendigkeit 
‚wendet und jedes Abbild des sinnlich Widerwärtigen zurück- 
weist.3) 

In der bildenden Kunst gibt es ein sich immer wieder- 
holendes Gesetz: wie im Griechischen der Fortschritt vom 
Polygnot zum Zeuxis, so in der christlichen Malerei: es wird 
lange um die Form gekämpft. Der Charakter intensiver Fröm- 
migkeit überwiegt die Idealität der Form, die erst viel später 
‚errungen wird.4) 


c) Die in der Zeit sich bewegenden Künste. 


1. Die Musik. 
Die Musik ebenso wie der Tanz haben wesentlich die 
Empfindung zum Inhalt. Die Musik widerstrebt somit gedank- 
licher Fassung.) Den Höhepunkt erreicht die Musik in der 
Oper. Hier handelt es sich darum, wenn Geschichte dargestellt 
ist, diese sozusagen durch zweite Hand wiederzugeben; auf den 
Geist kommt es an. So verwendet Mozart zu den Janitscharen- 


III SB >38. 

2) II : A: 30. 
SUIT: Ci 121. 

4) IV:A:4; IV:B : 34. 
5) I:A:30, VI: B : 346. 
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chören nicht die unverarbeiteten Janitscharen-Melodien, so | 
wenig - Gluck seinen griechischen Chören griechische Musik || 
unterlegt.!) Die vollendetste aller Opern ist Don Juan, deren || 
Held ein titanenhafter Wüstling ist, der ungebrochen stirbt. || 
Nur ein einziger Zug ist im Werk, mit dem auch Mozart der || 
Zeit den Tribut bezahlt, die Konzession nämlich, die er der || 
Virtuosität der Sängerin Saporiti in der Briefarie macht.?) 


2. Die Poesie. 


Einleitung: Das Gebiet der Poesie teilt sich in Epik, || 
Lyrik und Dramatik. Diese verschiedenen Gattungen fordern | 
verschiedene Gesetze. 


a) Die epische Dichtung. 

Im Epos entfaltet sich die objektive Welt eines Volkes | 

in der völligen Ausdehnung ihres Daseins und dem ganzen || 
Reichtum ihrer Existenz. In ihm spielt vor allem die Begeben- | 
heit eine Rolle. Es ist gebunden an seine Zeit und viel mehr | 
wie aus dem Drama spricht uns die Luft dieser Zeit an; es ist | | 


stehend wie das Drama. 3) Wir unterscheiden | 

aa) das antike Epos; charakteristisch ist der Hexameter. Es || 
hält sich objektiv und ist nicht sehr mit Reflexion und Empfin- || 
dung durchsetzt; | 

88) dasromantische Epos; als Versmaß dient die moderne || 
Stanze. Tasso, Ariost, Camoens haben diese Kunstgattung | 
gepflegt. Gegenüber dem antiken Epos weist es mehr Inner- || 
lichkeit auf. Die Personen zeigen eine größere Glut der Empfin-|| 
dung, im Reim offenbart: sich die geförderte und gesteigerte! 
Musikalität; i 

yy) dasidyllische Epos. Hierher gehören: Luise von Voß, || 
Goethes Hermann und Dorothea usw. Das idyllische Epos} 
spielt in der engeren Sphäre des Familienlebens.*) Heutigentages)| 
ist aus dem Epos | 


1) VI: A: 415, 355 
2) VI: B : 466. 

SYS V RC 2°42: 

4) IV : A : 205. 
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der Roman geworden. Eine neue Entwicklungsphase ist 
in Frankreich mit dem sozialen Roman eingetreten. Victor 
Hugo hat die Wirklichkeit als Fundgrube für die Poesie ent- 
deckt. Jedoch zur Einheit ist er nicht gelangt. Höher einzu- 
schätzen ist der soziale Roman der George Sand.!) 


8) Die lyrische Dichtung. 

In Deutschland haben die Lyriker der jüngeren Vergangen- 
heit in den von anderen erarbeiteten Formen seichten Inhalt 
verborgen. Doch in jüngster Zeit (1843) weist auch die Lyrik 
neue Schwungkraft auf.?) 

Der Boden der Lyrik ist die Empfindung, daher ihr 

enger Zusammenhang mit der Musik. 


| 7) Die dramatische Dichtung. 


| Einleitung: Die dramatische Poesie ist die schwierigste 
und reichste Kunst. Das Drama hat es mit dem geistigsten 
Material zu tun; es ist die reifste Frucht der Poesie, die Spitze 
| der Kunst.*) Es hat Epos und Lyrik zur Voraussetzung. Im 
‘Epos, sahen wir, tritt die Begebenheit auf. Im Drama ist 
die Handlung als Zweck das Substantielle. Dort ist der Zu- 
fall der Begleiter der Notwendigkeit, hier die Freiheit des selbst- 
bewußten Willens die Energie der Unsterblichkeit. Das Drama 
verwandelt das epische Element der Erzählung eines Vergange- 
nen und Gewesenen in eine gegenwärtige Darstellung und das 
lyrische Element der subjektiven Empfindung in den Ausdruck 
i des individuellen Lebens.5) Es kann daher ein Roman oder ein 
Epos in ein Drama umgearbeitet werden. „Erklärt sich ein 
dramatisches Werk aus sich selbst, liegen alle Fäden seiner 
Entwicklung in ihm, bedürfen wir zu seinem Verständnis und 
‘zu seinem Genuß gar keines außer demselben liegenden Stoffes, 
am wenigsten des Werkes, woher es seinen Ursprung genommen 
hat, so haben wir ein Originalwerk vor uns, d.h. einWerk, 


1) St. L. : 401. 
2) St. L.: : 403. 

3) IT: A: 30 und St. L. : 388. 
#) I : 194. 

5) St. L. : 389. 
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welches das Gepräge schöpferischer Tätigkeit des Künstlers 
trägt, der Stoff desselben mag schon einmal von künstlerischer || 
Hand gestaltet worden sein oder nicht.“?) 

Das individuelle Leben nun offenbart sich im Drama in || 
handelnden Figuren. Mittels der handelnden Individuen ver- 
gegenwärtigt es eine Idee. | 


aa) Das Drama als poetisches Kunstwerk. 

1. Die Idee. 
a) Selbstzweck, nicht Tendenz. | 
Diese Idee im Drama ist Selbstzweck. Verfolgt der Drama-|| 
tiker irgendeine Nebenabsicht, setzt er die dramatische Hand-|| 
lung zum Mittel herab, um den Zuschauer nach einer bestimm- || 
ten Richtung hin zu beeinflussen, so ist dies unkünstlerisch. || 


In diesem Fall sprechen wir von Tendenzdrama.?) Das Ten-|| 


Zweck; es ist gleich, ob dieser Zweck auf eine religiöse oder’) 
politische Richtung hinarbeitet. Es kann zwar in Zeiten großer’! 
Aufregung und mächtiger Parteigegensätze sehr wirksam sein, || 
sich die größten Sympathien der Masse gewinnen; künstlerisch || 


der Kunst herab.3) 


b) Durchdringung des Allgemeinen und Besonderen. | 

Ebensowenig ist das Kunstwerk vollendet, wenn sich Idee | 
und Ausführung nicht decken. Gerade die Durchdringung des} 
individuellen Daseins und des allgemeinen Gehalts macht das}j 
eigentliche Mysterium der. Kunst aus.) Enthält ein Drama 
noch so tiefe Gedanken, sobald sie nicht aus der Situation her-|| 
auswachsen, sobald sie nicht der Persönlichkeit, von der sie|| 
geäußert werden, entsprechend sind und sobald nicht ein|| 
dramatischer Zweck mit ihnen verbunden ist, kann man nicht || 
von Vollendung sprechen. Was der Ruhm der Philosophie ist, | 


1) VI:E : 113. 

2) X : 31. 

3) IT: 8: 7. 

4) II : A : 54 und IV : A: 3. 
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ist noch nicht der Ruhm des Kunstwerks. Je größer der Dichter, 
desto weniger werden sich bei ihm Gedanken von der Person, 
der sie in den Mund gelegt sind, trennen lassen, vielmehr er- 
scheinen die tiefen Gedanken stets als mit der Persönlichkeit, 
die sie ausspricht, organisch verwachsen.!) So wie jedes Indivi- 
duum seine bestimmten Gedanken zu äußern hat, so ist jeder 
Figur auch im ganzen eine feste Rolle zugeteilt. Keine kann 
vermißt werden, und je notwendiger alles in sich verankert ist, 
desto künstlerischer ist das Drama. 


c) Das Zeitlose. 


Jedes Drama nun kommt in der Zeit zur Erscheinung; es 
i wird demnach der Zeit, der es angehört, seinen Tribut zahlen 
müssen. Jedoch erhebt sich jedes wahre Kunstwerk inmitten 
i der Zeit und ihrer Lebenselemente über dieselben und offenbart 
einen schlechthin ewigen Gehalt, der unabhängig ist von einer 
i durch das Zeitalter bedingten besonderen Anschauung. Vor 
allem um den ewigen Gehalt ist es zu tun; er gehört schlechthin 
: dem absoluten Geist an. Kunstwerke auf dieser Stufe, welche, 

inmitten der Zeit ihres Erscheinens, zugleich über einer be- 
i schränkten Stufe der Entwicklung stehen und gleichsam die 
Zeit selbst aufheben, erfüllen absolut die Bedingungen, die von 
der Idee der Kunst gestellt werden; sie bekunden sich als 
: Gestaltungen, in denen das Unendliche, der zeitlose Gedanke, 
begrenzte Form gewonnen hat.?) 


2. Die Handlung. 
a) Der allgemeine Weltzustand. 


„Je weniger allgemeiner Gehalt in den einer besonderen 
Zeit angehörenden Elementen herausblickt, desto widerstreben- 
der zeigt sich dieselbe für die Künstlerische Behandlung?)“. 
Und zwar gilt dies sowohl für den Künstler als auch für das 
i Kunstwerk. Shakespeare, alsam Wendepunkt des Mittelalters zur 
Neuzeit stehend, war dadurch begünstigt, so gut wie Aristo- 


1) IX : 4 : 39. 
23)-ILc A: 60. 
3) Ebenda: 59. 
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phanes. Der Künstler, trotz aller Freiheit zeitlich gebunden, || 
gestaltet unbewußt in seinen Dramen die Weltanschauung | 
seiner Zeit. Dies also haben wir unter Weltanschauung sowohl || 
wie unter Weltzustand im Drama zu verstehen. Die Griechen | 
hatten eine andere Weltanschauung als wir!), und obzwar in | | 
mancher Hinsicht — gerade was das Zeitlose betrifft — jeder | 
Unterschied schwindet, so ist doch der welthistorische Hinter- | 
grund nicht so sehr durch das Kunstwerk als vielmehr NZ 
den Künstler bestimmt. 

Die Idee im ganzen, sahen wir oben, ist in Bewegung. So | 
auch die Idee im Kunstwerk. Sie entfaltet sich als Handlung | | 
und wird im Drama vergegenwärtigt vermittels der handelnden | 
Individuen. Dabei kommt die freie Subjektivitàt des Menschen | 
ebensowohl zu ihrem Recht als die objektive Macht des Schick- || 
sals. Beide Seiten erzeugen erst durch ihr Ineinandergreifen | 
wahrhaft die dramatische Poesie.?) 


b) Der Chariots 


Die Durchdringung dieser beiden Seiten im Individuum | 
bildet die Grundlage des Charakters, dessen näherer Be- | 
trachtung wir uns jetzt zuwenden. | 

Der Charakter zeigt uns den eigentümlichen Ausdruck, | | 
welchen sich der Wille gegeben hat; er ist stets ein Allgemeines 
im Besonderen. Auf drei éco Ban sich dies Allgemeine zum || 
Besonderen verhalten. Entweder die ideale Seite, d.h. das || 
Allgemeine überwiegt, so bei Posa und Don Carlos. Dies || 
nennen wir den abstrakten Charakter: der Hoheit der Rede | 
mangelt der individuelle Trager. Oder der Charakter gravitiert | 
nach der Seite der Naturwahrheit, verliert sich in Besonder- | 
heiten, wie es sich z. B. in den Werken Ifflands findet. Während 
dies Uberragen eines Elementes dem künstlerischen Wert nach- | 
teilig ist, deckt sich in der echten Charakterzeichnung Idealitat | 
und Naturwahrheit, Allgemeines und Besonderes.) Obzwar | 
nun der wahre Dichter den Charakter kraft seiner Intuition 


1) St. L. : 393. | 
2) II: A: | 
3) St. L. : 388. 


4) IV : A : 18—32. | 


Heinrich Theodor Rötschers ästhetische Grundansichten 61 


ganz als Einheit empfunden und gestaltet hat, so wollen wir 
doch das Moment des Allgemeinen und Besonderen getrennt 
betrachten, eine Scheidung, die sowohl für den Schauspieler 
als auch den Kritiker von hohem Interesse ist und auf die wir 


an der gehörigen Stelle zurückkommen werden. Es ist also 
das allgemeine Lebensprinzip und die Individualisierung des- 
_ selben zu unterscheiden.!) Berücksichtigt man nur das Moment 


der Gattungsallgemeinheit, der Lebenssubstanz, so kommt man 
über allgemeine Kategorien nicht hinaus. Ein Intrigant schaut 
aus wie der andere, Romeo und Mortimer unterscheiden sich 
lediglich durch das Kostüm. 

Um dem zu entgehen, muß die Allgemeinheit individuali- 
siert werden. Doch weder der theoretische Geist kommt hier 
in Betracht noch der allein anthropologische (psychisch-soma- 
tische). Es interessieren uns vielmehr: das Lebensalter, das 
Temperament und Naturell, die allgemeine Kulturstufe, die 
Nationalität und die konkreten Verhältnisse. Bilden sie doch 


die Voraussetzung des Charakters, seine Elemente. 


Was das Temperament anbelangt, das eine Naturanlage 
ist, so spielt es in der Tragödie, die es doch mit selbstbewußten 
Charakteren zu tun hat, eine sehr geringe Rolle. Das sangui- 


‘ nische und phlegmatische Temperament trifft man selten in 
| der Tragödie. Schon öfters begegnet man ihnen in der Komödie. 


Der Choleriker und der Melancholiker erscheinen für die Tra- 
gödie geeigneter. 

Rücksichtlich der Kulturstufe, welcher das ganze Drama 
angehört, ist wesentlich zwischen Altertum, Mittelalter und der 
neueren Zeit zu unterscheiden. 

Die Nationalität stellt gewiß auch ihren Beitrag zur 
Charakterbildung; je universeller jedoch eine Nation ist, auf 
einem je umfassenderen Bildungsniveau sie steht, desto weniger 
ist der Charakter durch sie bedingt. Im Lustspiel übrigens 


| können und dürfen die spezifischen Nationaleigentümlichkeiten 


viel stärker hervortreten als in der Tragödie. 
Endlich wirken auf den Charakter noch die konkreten 
Verhältnisse ein, in denen er groß geworden und in die er 


1) IV: B : 1—10 und IV: B : 61—63. 
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gesetzt ist. Wir denken dabei an den Ständeunterschied im | 


Mittelalter, an die Familie, an den Staat usw.!) 


Der so individuell bestimmte Charakter entfaltet sich nun | 
im Drama auf doppelte Weise: durch Rede und Handlung. | | 
Doch genügt es natürlich nicht, daß lediglich Handlungen 
vollbracht werden. Sie müssen auch organisch aus der be- | 
treffenden Persönlichkeit herauswachsen. Dabei ist festzuhal- | 
ten, daß nicht die Handlung selbst, sondern der Weg, den das | 
Individuum bis zur Handlung zurücklegt, interessiert; „der | 
Prozeß seiner Innerlichkeit“ soll uns gezeigt werden. Ergrei- | 
fend und überzeugend wirkt in der Poesie daher nur der Prozeß il 
selbst, nicht das Faktum; die Offenbarung der geheimen Fäden, | 
des Innern, nicht das fertige Geflecht, das man. uns zeigt.?) | 
Denn dies ist wesentlich, daß der Charakter vor unseren Augen | 
noch einen Prozeß durchmacht. Er erlebt verschiedene Stadien || 
im Laufe des Dramas, denn der Charakter bildet und entwickelt || 
sich im Verkehre mit Personen. Ein dichterischer Charakter N 
ist desto gelungener, je mehr es der Dichter verstanden hat, | 
„alle diese Beziehungen zu Momenten der Entfaltung des | 


Charakters zu bearbeiten.“ 


Wie verhalten sich Freiheit und Gebundenheit im Indivi- | 
duum? Es leuchtet ein, daß von der Beantwortung dieser | 


Frage die ganze Vorstellung vom Charakter abhängt. 


Der Charakter, sagt Rötscher, ist den Gesetzen eines | 
Organismus unterworfen und erscheint doch zugleich als ein || 
freies Geschöpf; es muß aus ihm eine innere Notwendigkeit zu | 
uns sprechen. Die freie Selbstbestimmung, die von Rötscher | 
auch Spontaneität genannt wird, ist „wesentlich als die selbst- | 
bewußte, aus der Tiefe der Seele sich hervorringende Kraft | 
des Geistes zu fassen, sein eigenes Entwicklungsgesetz darzu- | 
stellen und dafür. mit dem ganzen Umfang der Persönlichkeit | 


einzustehen‘“.?) 


Hier ist Rötscher etwas unklar. Er meint offenbar, daß | 
die Freiheit aus der Notwendigkeit entspringt und in die Not- | 
wendigkeit miindet, daB wir die Freiheit der Wahl haben, | 


1) IV : B : 11-15 und IV: A : 270-290. 
2) IV : B : 1722. 
8) IV : B : 28-25. 
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nicht aber die der Konsequenz, etwa im Sinne: beim ersten 
sind wir frei, beim zweiten sind wir Knechte; wobei aber dem 
Eins stets ein Zwei vorausging; er meint, daß wir im Handeln 
nicht unbedingt sind, sondern bedingt. So verstehe ich die 
Ausführungen, wenn er sagt: wollte man die abstrakte Frei- 
heit der Entscheidung anerkennen, so ließe sich daraus jeder 
Charakter rechtfertigen. Wir erblicken also in Macbeth, Othello 
u. s. f. nicht das Werk eines natürlichen Organismus, sondern 
eines freien Geistes, der in der Gestalt innerer Notwendigkeit vor 
uns erscheint, ohne dies Vorrecht der Spontaneität und Zu- 
rechnung für uns einzubüßen. 

In der Entfaltung erscheint jeder Entschluß und jede Tat 
als ein qualitativer Fortschritt. Eins hat sich notwendig aus 
dem anderen ergeben, nichts darf uns überraschend kommen, 
alles muß vorbereitet und motiviert sein. Der so streng moti- 
vierte Charakter, von dem wir hörten, daß er sich in einem 
Prozeß befindet, kann in seinem Verlauf an einen Wende- 
punkt gelangen. Um ein Beispiel zu geben: Richard III., der 
so siegreich seine Laufbahn beginnt, wird schon nach der Er- 
mordung der beiden ganz unschuldigen Prinzen unsicher; 
dazu kommt, daß er sein Ziel, den Platz auf dem Thron, er- 
reicht, wodurch seine Spannkraft nachläßt. Dies alles bereitet 
eine Umwandlung in ihm vor; als ihm die Mutter flucht, ver- 
stummt er. Hier setzt der Wendepunkt ein’). 

Eine Art Wendepunkt bilden auch die anthropologischen 
Zustände der empfindenden Seele. Zwar erwähnt sie Rötscher 
nicht ausdrücklich als Modifikationen des Wendepunkts, doch 
wird es aus Ubersichtlichkeitsgrinden am besten sein, wenn 
wir, dem Beispiel Vischers folgend, sie hier anschließen. Dahin 
gehören: 


1. das Traumleben, 
. die Ahnung, 

. die Vision, 

. der Wahnsinn, 

. das Sterben?). 


oO Rm © DO 


1) IV : B : 89-91. 
2) IV: A : 290— 307. 
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Der Traum hat eine doppelte Stellung im Drama: er kann | 
auf der Bühne geträumt, er kann aber auch nur erinnert werden. | 

Die Vision erwächst aus verschiedenen Vorbedingungen. Il 
Ihr Ausbruch muß wohl motiviert sein. Sie kann das Resultat || 
des gesteigerten Pathos bilden, wie sie anderseits den Beginn || 
des ausbrechenden Wahnsinns anmeldet. il 

Daß der Wahnsinn selbst in der Tragödie Verwendung | 
findet, könnte zunächst Bedenken erwecken; zeigt er uns doch il 
die Nachtseiten des menschlichen Geistes, während wir für || 
die dramatische Poesie oben das Gesetz aufstellten, sie habe | 
es lediglich mit selbstbewußten Wesen und Charakteren zu | 
tun. Dieser Einwand wird durch folgende Überlegung beseitigt. il 
Der Wahnsinn darf allerdings nicht in der Form im Drama | 
vorkommen, daB wir ein Subjekt von Haus aus dem Wahn- || 
sinn überliefert sehen, daß es uns sogleich als wahnsinnig ent- || 
gegentritt. Wohl aber ist der Wahnsinn, insofern er als ein Prozeß | 
erscheint, welcher sich vor unseren Augen des Individuums Il 
bemächtigt, in der Tragödie zulässig. Die antike Tragödie || 
zwar kennt den Wahnsinn nicht, wovon später zu reden sein || 
wird. Er findet sich erst im modernen Drama. Hier hat er 
seine künstlerische Berechtigung, wenn er sich uns als ein Re- Il 
sultat vorausgegangener Kämpfe und als endliches Ergebnis || 
furchtbarer Schicksalsschläge offenbart. Das Individuum, das || 
diesen Leiden keine Kraft mehr entgegenzusetzen vermag, || 
wird wahnsinnig. Da der Wahnsinn, um überzeugend zu wirken, || 
uns die Gewißheit aufdringen muß, daß in der Tat das Indi- || 
viduum gar keinen Widerstand mehr zu leisten vermag, so | 
werden ihm vorzüglich Individuen im Greisenalter und in der || 
zarten Jugend verfallen. Dieser Prozeß hat etwas Erschüttern- || 
des; wohl gemerkt, wenn er üns als Prozeß vorgeführt wird; || 
wir wollen die Wurzel kennen, und wir wollen in der Äußerung || 
des Wahnsinns noch die Quelle seines Werdens durchscheinen || 
sehen; kurz, wir wollen, daß noch in der Raserei Vernunft sich || 
offenbare. Ganz unzulässig ist daher der Ausdruck der nackten || 
Tollheit oder bloßen Narrheit. 

Für dies eben Ausgeführte bilden Lear und Ophelia ein |) 
vorzügliches Beispiel. Erschütternd vor allem wirken sie da- || 
durch, daß ihr Leiden größer ist als ihre Schuld. Sie büßen || 
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durch ihren Wahnsinn mehr, als sie gesündigt haben. Diese 


übermäßige Strafe sichert ihnen unser größtes Mitleid, man 
kann sagen, der Wahnsinn heiligt ihre Gestalten. Insofern 
liegt in dem ungeheuren Wehe des Wahnsinns schon etwas 
Versöhnendes, da dieser Zustand die Individuen härter 
trifft, als sie es verdienen. Der Verbrecher soll daher im Drama 
nie wahnsinnig werden; vielmehr muß er die weitaus furchtbarere 
Strafe der inneren Verödung und Zertrümmerung erfahren, 


die seinem endlichen Untergang vorausgeht!). 


Der Untergang selbst, das Sterben, der Tod muß uns 


stets den siegenden Geist zeigen, da das Drama es ja mit Indi- 
| viduen als Trägern der Idee zu tun hat. Durch das Individuum 


entweder oder über das Individuum siegt der triumphierende 
Geist. 
Nachdem wir so den Charakter, angefangen von seinen 


| vitalen Bedingtheiten, über die Entwicklung und deren Wende- 
_ punkte hinweg bis zu seinem Untergang geschildert haben, 
' erübrigt es noch, den Unterschied zwischen antiker und moderner 
_ Charakterauffassung kenntlich zu machen. 


Wir wenden uns deshalb zunächst zur Begriffsbestimmung 


über das Wesen und die Komposition des dramatischen Cha- 
' rakters, wie wir sie bei Aristoteles finden. Nach Aristoteles 
ist Handlung Ziel der Tragödie. Die Handlung ist absoluter 


Zweck. Die Charaktere sind nur Mittel zu diesem Zweck. 
Wird der Charakter zum Zweck der Darstellung gemacht, so 
nennt Aristoteles das die ethische Tragödie. Zu unterscheiden 
ist vom Charakter Gesinnung und Denkart. Der Charakter 
(7905) ist eine festgewordene, den ganzen Menschen erfüllende 
Lebensrichtung, die Gesinnung hingegen oder die Denkart 
(dıevos) nur die durch die jeweiligen Verhältnisse und Um- 
stände erzeugte Lebensäußerung, die deshalb noch gar nicht 
dem ganzen Menschen habituell geworden sein muß. 

Daß überhaupt ein Charakter zustande kommt, dazu ist 


_ Grundbedingung das Vorhandensein einer bestimmten Willens- 
richtung. Vier Punkte machen den Charakter der Tragödie aus: 


1. der Charakter muß gut sein, 


1) X :37ff. 
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2. der Charakter muß der Gattung angemessen sein, | 
3. er muß mit dem allgemeinen Bild übereinstimmen, und I 

endlich | 
4. er muß übereinstimmen mit sich selbst!). 


So weit die Ansicht des Aristoteles und die Auffassung | 
sowie Darstellung des dramatischen Charakters in der Antike. || 


Zum Unterschied vom Altertum kann die moderne Welt auch || 


das Böse ertragen, während die Antike daran zugrunde ging. | 
Ebenso kann die moderne Tragödie den Bösewicht in sich auf- || 
nehmen, während Aristoteles noch vorgeschrieben hatte: Keine | 
zu guten und keine ganz schlechten Menschen sollten im Drama | 
auftreten?). | 


c) Notwendigkeit in der Entwicklung der Idee. | 
Der Charakter, sahen wir, muB sich in sich notwendig Il 


entwickeln. Wäre er nach dem Gesetz der abstrakten Freiheit || 


konstruiert, so wäre er allerlei Zufälligkeiten ausgesetzt, wäh- | 
rend doch der Zufall aus dem Gebiet der Kunst ausgeschlossen || 
ist. So wie nämlich der Charakter als Träger der Idee in seiner | 
Fortentwicklung notwendig in sich ruht, so ist auch dies Ge- 
tragene, die Idee selbst, notwendig in ihrer Entwicklung ge- | 
gründet. Sprachen wir im Falle der Zufälligkeit im Charakter- | 


gebilde vom subjektiven oder psychologischen Zufall, | 


der sich in der Form unmotivierter Handlungen und Entschlüsse i 


äußerte, so reden wir beim Drama selbst von objektivem || 


Zufall. Diese Beziehungen von Zufall und Notwendigkeit im | 
Drama selbst wollen wir jetzt eingehender prüfen. | 

Jedes Drama soll uns von einem bestimmten Standpunkt 
aus ein Abbild der sittlichen Weltordnung darbieten. Die Welt- | 
ordnung offenbart sich uns in der Geschichte. Für die Geschichte | 
aber gilt, daß man „in der zufälligen Form, durch welche das | 
durch die ganze geschichtliche Bewegung Bedingte in die Wirk- 
lichkeit tritt, nur eine der mannigfachen Weisen, in denen das 
Notwendige sich Bahn bricht, erblickt?).“ 


1) IV:B : 30—46. 
2) IV : B : 36—41. 
3) VI: A: 123ff. 
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So auch ist es im Drama, das das Abbild der Geschichte 
im höchsten Sinn ist. Ein Zufällig-Wirkliches, das sich nicht 
für unsere Anschauung als ein Mittel für den Hervorgang des 
Notwendigen darstellt, ist in der Poesie unstatthaft. Kunst 
ist gereinigte, geläuterte, ausgewählte, vom Endlichen befreite, 
stilisierte Natur. Da das Kunstwerk ein Organismus in sich 
ist, so bringt ein Zufall, der eine mechanische Einwirkung 
bleibt, in die organische Sphäre eine wirkliche Störung, einen 
Bruch hinein; die mechanische Einwirkung muß sich daher 
als eine nur scheinbare erweisen, indem das organische Leben 
des Kunstwerks dieselbe aufhebt und zu einem Mittel für seine 

Existenz macht. 

Vom subjektiven Zufall, dem psychologischen, wie wir 
ihn nannten, war bereits die Rede. Der objektive Zufall findet 
sich manchmal bei den Griechen. So tritt er dort in der Gestalt 
des Todes auf und wird motiviert mit dem Neid der Götter. 
Auch spüren wir beim Individuum einen Keim der Überhebung 
| über die Gattung, die ößeıs. Greift bei uns der Tod ein, so ist 
. zu beachten, daß die Person, die ihn erlitt, allemal schuldig ist. 
Wenn so wichtige Momente wie Katastrophen im Drama 
selbst durch Zufälligkeiten herbeigeführt werden, so darf dies 
i nicht äußerlich genommen werden. Wir müssen durch die 
i dramatische Entwicklung zu der Anschauung erhoben werden, 
daß dieser Zufall nur eine Form ist, durch welche ein not- 
; wendiger, d.h. ein durch die Idee des ganzen Dramas bedingter 
| Inhalt sich darstellt?). 

Das Wort Katastrophe wurde soeben genannt. Die Idee, 
die in Bewegung ist, weist Einschnitte auf; wir nennen sie 
Knotenpunkte. Hin solcher Knotenpunkt in der Entwicklung 
ist die Katastrophe. Die Katastrophe ist das Resultat, das 
sich aus der vorausgegangenen Handlung und den sie voll- 
bringenden Persönlichkeiten ergibt. Ist die Katastrophe zu- 
fällig, so ist sie nur ein Einfall des Dichters und hat keine 
| objektive Bedeutung; doch darf man ihr auch die Notwendig- 
keit, mit der sie herbeigeführt ist, nicht anmerken; sie muß 
| vielmehr wie ein elektrischer Prozeß wirken. So innerlich 


1) VI : À : 130. 
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notwendig sie auch ist, stets muß sie doch als ein freier Akt | 
_ aus den gegebenen Verhältnissen resultieren. Sonst sinkt sie | 
zum Rechenexempel herab. Es bewährt sich auch an der | 
Katastrophe die Wahrheit, daß alles echt Künstlerische eine | 
Einheit von Freiheit und Notwendigkeit bilden muß. Im Grund 
genommen hat jedes Drama nur eine Katastrophe, undesgehörtzu || 
den schwierigsten Problemen der dramatischen Komposition, die | 
richtige Katastrophe zu treffen. Da alles streng verkettet ist, || 
so ist klar, daß andere Persönlichkeiten andere Katastrophen || 
bedingen. Sobald gar eine Katastrophe mit einer anderen ver- || 
tauscht werden kann, so ist dies ein Mangel, der in der ganzen || 
Bewegung des Kunstwerks seine Wurzel hat!). Nicht selten || 
wird beispielsweise die Katastrophe durch einen Zweikampf 
herbeigeführt. Könnte es hier scheinen, als ob dadurch die 
Katastrophe von einer Zufälligkeit abhängig gemacht würde, 
da im Zweikampf in der Regel die größere Waffengewandtheit 
und Kaltblütigkeit entscheidet, so möchte das allerdings zu- 
treffend sein für das gewöhnliche Leben. Im Drama aber hat 
stets das Vernünftige und Notwendige zu siegen. Der Zwei- | 
kampf hat hier den Charakter eines Gottesurteils; er ist ein 
Zeugnis für das sittliche Recht des Siegers. Fragt man, warum 
der gesiegt hat und nicht jener, so ist der Zweikampf schon | 
verurteilt. Siegt nicht das in sich Berechtigte, so ist das offen- Il 
bar eine Verletzung des sittlichen Geistes?). 


IM 


d) Verhältnis zur Geschichte. 


Wir sahen: das Drama ist im eminenten Sinn Abbild der || 
Geschichte. Da muß uns denn da, wo tatsächlich und eigentlich || 
die Tragödie ihren Stoff der Historie entnimmt, das Verhältnis 
vom Drama zur Geschichte lebhaft interessieren. Aristoteles || 
hatte den Satz aufgestellt: Die Kunst ist souverän. Lessing, |) 
Schiller, Goethe stimmten ihm bei?). Nach dieser Ansicht || 
stellt der Geschichtsschreiber nur das Geschehen dar, der Dichter 
das, was nach der Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit hätte || 
geschehen können. Die Dichtkunst ist daher philosophischer || 

1) X : 45ff. | 

2) Ebenda: 36. 

3) IV :C:7ff. 
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als die Geschichte. Ulrici unterscheidet erstens zwischen dem- 
jenigen Drama, das die Geschichte mit völliger Freiheit behandelt, 
und zweitens dem eigentlich historischen Drama. In dieser 
letzten Gattung müssen die Hauptcharaktere seiner Ansicht 
nach ganz wie im Geschichtlichen behandelt werden. „Alles 
andere muß dem freien Schalten der künstlerischen Tätigkeit 
überlassen werden“ (Ulrici). Das Wesentliche also muß dem 
Geschichtlichen entsprechen. Wer aber, fragt Rötscher, ent- 
scheidet, was wesentlich ist? 

Man muß zunächst überlegen, was überhaupt unter einer 

historischen Persönlichkeit zu verstehen ist. Historisch ist 
ja im Grund jeder lebende Mensch, doch dies kann offenbar 
nicht gemeint sein. Es handelt sich um bedeutendere Individuen: 
_ Agamemnon, Elektra und Iphigenie könnte man schon histo- 
risch nennen, da uns die Sage ein bestimmtes Bild von ihnen 
. überliefert. Jedoch gibt es noch historische Charaktere im 
| engeren Sinn. Hier ist wieder zu unterscheiden zwischen mecha- 
i nischer und organischer Einwirkung. Ob wir von mechanisch 
| oder organisch sprechen, dies hängt ab vom Grad des BewuBt- 
i seins der Idee in den Individuen. Brutus wirkt organisch, 
._ Wallensteins Mörder mechanisch auf die Geschichte ein. 
Ließe sich schon in der Geschichte auch in dieser Mechanik 
| streng genommen das Organische nachweisen, so muß das 
Drama um so mehr ein Organismus sein. In ihm haben wir 
i es mit der poetischen Wahrheit zu tun und nicht mit der histo- 
| rischen, empirischen. Natürlich wird man Charaktere wie 
Wallenstein im Drama nicht ganz anders formen, als sie sich 
in der Geschichte darstellen. Doch prinzipiell wäre auch da- 
gegen nichts einzuwenden. Hauptsache bleibt, daß uns das 
Kunstwerk als solches befriedigt. So hat Schillers Don Carlos 
an Kunstwert nichts eingebüßt, als man entdeckte, daß Don 
Carlos eigentlich geistig minderwertig war. 

Kurz, die Geschichte ist Material, die Phantasie frei; der 
Künstler durchaus autonom. „Für den Dichter ist keine Persou 
historisch, es beliebt ihm, seine sittliche Welt darzustellen, und 
er erweist zu diesem Zwecke gewissen Personen aus der Geschichte 
die Ehre, ihren Namen seinen Geschöpfen zu leihen (Goethe)!)" 


1) ]I:A:5 und IV: C : 15—30. 
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Nun kann man an die Beantwortung der Frage aber auch | 
noch von einer anderen Seite herangehen. Da der Weltgeist || 
selbst der Schöpfer der Geschichte und ihrer Charaktere ist, || 
da er die Idee darstellt, so wird notwendig, namentlich in wich- || 
tigen Ereignissen, die poetische mit der historischen Wahrheit || 
zusammenfallen, sowohl was die Fakta als auch was die Cha- | 
raktere betrifft. | 

Wenn nun in solchen Fällen die dramatische Poesie die | 
Wirklichkeit, natùrlich gereinigt von den endlichen Schlacken, || 
nachbildet, so ist festzuhalten, daB das doch nur eine Pflicht | 
der Poesie gegen sich selber, nicht gegen die Geschichte ist. || 

Es besteht noch die Frage, ob man historischen Charakteren || 
Gedanken einer weiter gereiften Zeit verleihen darf. Wir werden || 
später erfahren, daß der Künstler, und sei er der größte, kulturell || 
bedingt ist. So verursacht auch der wesentlich politische und || 
kulturelle Einfluß, dem der Dichter durch seine Zeit ausgesetzt || 
ist, daß er seinen Dramengestalten auch seine Ideen verleiht. | 
Doch darf man das nicht so verstehen, wie offenbar Adolf || 
Stahr es meint, wenn er sagt: Der Dichter darf dem Charakter || 
seine eigenen Gedanken verleihen; ob er darf? er muß!; dies I 
ist miBverständlich. Man könnte darnach glauben, diese | 
Tatsache sei mehr ein notwendiges Übel, in dem die Schranke | 
des Dichters sich kund tut, nicht eine durch das Gesetz der || 
Kunst gebotene Notwendigkeit. Weiter könnte man schließen, || 
daß es also das Ziel des Dichters sein müsse, diese Schranke || 
so viel als möglich zu durchbrechen, und das Recht, die Ge- 
danken der Gegenwart auch auf die Individuen vergangener || 
Zustände zu übertragen, immer mehr einzuschränken. Die ganze 
Schwierigkeit ist so zu lösen, daß nichts störend wirken darf; 
alles muß sich organisch aus Charakter und Atmosphäre er- || 
geben. Der Geist der Vergangenheit früherer historischer Zu- 
stände und der Individuen, welche sie vertraten, muß im Licht || 
der Gegenwart, d.h. vom Höhepunkt der gegenwärtigen Welt- || 
anschauung aus dargestellt werden. „Der Dichter wird also || 
stets fehlen, sobald er einer einzelnen historischen Gestalt | 
Gedanken und Empfindungen eingibt, welche mit dem Gesamt- 
zustande, der Gesamtbildung, kurz mit der Stufe der Welt- || 
geschichte, der die Individuen angehören, in Widerspruch || 
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stehen. Dadurch würde das Gesetz der künstlerischen Einheit 
entschieden verletzt werden. Auch hier ist nicht die Treue 
gegen die Geschichte, sondern die Treue gegen die poetische 
Einheit das Bindende. Erweckt uns nun die ganze Erscheinung 
der Individuen, selbst bis auf ihr Kostüm, auf den Rahmen der 
Örtlichkeit, in welchem sie auftreten, die Hindeutung auf die 
gesellschaftlichen und politischen Zustände, denen dieselben 
angehören, die Anschauung einer in sich geschlossenen Welt, 
in welcher die einzelnen Lebensäußerungen aller durch einen 
gemeinsamen Geist miteinander innerlich verbunden sind, so 
erscheinen Gedanken eines anderen Zeitalters, wenn auch 
noch so warm und poetisch ausgesprochen, in dem Munde der 
historischen Gestalten wie ein Riß in dem Gemälde. Wir 
werden aus der eigentlich poetischen Illusion herausversetzt, 
indem plötzlich die Subjektivität des Dichters vor uns steht. 
Dies wird um so mehr der Fall sein, je mehr die fremden, ein- 
gestreuten Gedanken politischer Natur sind, weil hier die Ab- 
sicht einer bestimmten, außerkünstlerischen Wirkung um so 
greller hervortritt. Drängt sich uns dies Gefühl aber auf, so 
ist auch in die poetische Illusion ein unheilbarer Bruch ge- 
kommen. Gewiß kann es dem dramatischen Dichter nicht 
‘| versagt sein, als ein Sohn seiner Zeit auch auf deren Entwick- 
lung durch die Kunst einzuwirken, aber er hat dies eben als 
Künstler zu vollbringen, d.h. absichtslos, indem seine poli- 
tischen Gedanken mit der politischen Entwicklung so verwebt 
und verwachsen erscheinen sollen, daß man nicht einzelne Stellen 
beliebig ablösen kann. „Das Kriterium möchte hier wohl dies 
sein, ob die Gedanken, denen eine politische Tendenz, also das 
Streben der direkten Einwirkung auf das politische Bewußt- 
sein der Zeitgenossen des Dichters beiwohnt, so mit der Indivi- 
| dualitàt der einzelnen Personen und mit dem ganzen Drama 
| verarbeitet sind, daß sie, auch selbst unabhängig von dieser 
Zeitbeziehung, an und für sich im Zusammenhange des poeti- 
schen Werkes bedeutungsvoll und charakteristisch erscheinen, 
ob man also zu ihrem Verständnis nicht erst der Einsicht in 
i die politischen Zustände der Gegenwart bedarf“. Nachdem 
man nun in neuester Zeit die Geschichte als Manifestation des 
absoluten Geistes erkannt hat, wird man nur noch bedacht sein, 
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sie geläutert wiederzugeben. Der Dichter muß versuchen, | 
dem Weltgeist in seiner Größe nachzukommen, und das echte IN 
historische Drama ist daher ein reines Abbild des Weltgeistes!). | 
So wie die Poesie die Spitze der Kunst, das Drama innerhalb || 
der Poesie der Höhepunkt ist, so ist das historische Drama | 
der hochragendste Gipfel alles Kunstschaffens, das höchst- | 
mögliche Kunstwerk?). | 


e) Pathos, Schuld und Tragik. 


Der Charakter entwickelt sich notwendig in sich; die Cha- || 
raktere im Drama sind die Träger einer Idee; als solche ent- || 
wickeln sie sich und implicite die Idee notwendig in sich. Da | 
mehrere Charaktere im Drama erscheinen, so müssen sie, indem | i 
sie verschiedene Willensrichtungen haben, aufeinander stoßen. || 
Das energische Vertreten der Willensrichtung heißt: Pathos; | 
das Aufeinanderstoßen heißt: Die Kollision. Durch das || 
allemal einseitige Pathos macht das Individuum sich schuldig. | ! 
Daß das Pathos berechtigt ist und doch zugleich nichtberechtigt, || 
darin liegt die Tragik. 

Dies ist der Zusammenhang von Pathos, Schuld und Tragik, || 
die sich gegenseitig bedingen, eng miteinander verwachsen sind, |) 
sich deshalb auch in der Untersuchung nicht trennen lassen || 
und die wir jetzt eingehender betrachten wollen. 

Am besten geht man aus von der Frage, was der Unter- | 
schied ist zwischen traurig und tragisch. Wenn ein schònes, 
hoffnungsvolles Mädchen beispielsweise von einer verheerenden || 
Seuche hinweggerafft wird, wenn ein Erdbeben ganze Städte || 
verwüstet, so ist dies traurig, sehr traurig, aber nicht tragisch. 
Faßt hingegen ein heldenmütiges Mädchen trotz des Ver- || 
botes des Herrschers den Entschluß, den Bruder zu beerdigen, || 
und führt sie dies mit Kühnheit aus und geht selbst dabei zu || 
Grunde, so ist das tragisch. Was folgt daraus? | 

Das Leiden als solches ist niemals tragisch. Es gehört || 
vielmehr dazu eine sittliche Berechtigung. Der Held hat seine || 
Idee mit der ganzen Energie des Geistes und des Gemütes || 


1) IV : C : 33—54. 
2) IL: E : 51. 
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durchzuführen, er muß sich ganz für sie einsetzen. Jede Figur 
die uns tragisch berühren soll, muß also zunächst Energie des 
Wollens und Handelns zeigen. Nichts widerspricht dem Tragi- 
schen mehr als Schwäche des Willens und Halbheit der Ge- 
sinnung’). Nun liegt in allem Pathos, sozusagen bewuBtlos, 
der Hochmut, sich allein im Recht zu glauben. Indem sich der- 
selbe praktisch macht, rächen sich an ihm diejenigen Mächte, 
die er verkannt und verletzt hat?). Das tragische Pathos, das 
sich allein für sittlich berechtigt hält, tritt daher notwendig 
infolge seiner Rücksichtslosigkeit in einen Kampf. „Vom 
Tragischen ist also die sittliche Berechtigung, d. h. das Pathos, 
ebenso untrennbar als die Schuld.“ Je berechtigter das Moment 
ist, welches das Tragische vertritt, desto reiner erscheint es in 
‚seiner Kraft. „Daß ein liebendes Mädchen oder ein liebeglühen- 
der Jüngling den Gegenstand ihrer Wahl nicht für sich erringen 
können, ist noch nicht tragisch; das wird es erst, wenn es sie 
‘in den Kampf mit anderen Mächten treibt, die ebenfalls ein 
 Existenzrecht haben. Daß Romeo und Julia einander lieben 
und in Liebesseligkeit füreinander schwelgen, ist noch gar 
‚nicht tragisch. Tragisch werden diese beiden Naturen erst 
dadurch, daß sie in den Kampf mit dem elterlichen Willen 
‚treten, der auch seine Berechtigung hat.“ Erst wie wir sehen, 
‚daß es ihnen wirklich ernst ist, daß sie den Kampf aufnehmen, 
‚glauben wir auch an die sittliche Berechtigung. Man muß fühlen: 
der Held kann nicht anders; sein Wesen muß notwendig alles 
Andersseinkönnen ausschließen; darin liegt die Hoheit und 
‚Stärke des tragischen Pathos, darin auch der Grund unserer 
Rührung. Alle Willkür muß ausgeschlossen sein, alles sich mit 
‚Naturnotwendigkeit ergeben. Weder der Gott, der über aller 
Wahl steht, noch der Sklave können tragisch sein; nur wer 
die freie Selbstbestimmung hat, wie wir es vorhin von jedem 
dramatischen Charakter verlangten, kann uns wahrhaft tragisch 
berühren. Im Verfolg nun seines Pathos, in dem der Charakter 
in Kollision mit anderen Mächten gerät, kommt er durch diese 
Kollision notwendig in ein Leiden; kein äußeres Leiden, sonderu 


1) X : 40, 41. 
2) II:E:1. 
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eines von innen heraus, kein zufälliges, vielmehr ein notwendiges. || 
Dies Leiden ist der Ausdruck der Schuld, in die der Mensch || 
notwendig geraten muß. Die Schuld ist also im Tragischen || 
nichts Äußerliches, sondern gehört wesentlich zu seinem Begriff. || 
Die Schuld kommt nicht von außen herein, sondern resultiert || 
aus der freien Selbstbestimmung des Charakters. In dieser || 
Beziehung ist das Altertum von der modernen Welt durchaus | 
nicht unterschieden!). Was jedoch nàher den Begriff der | 
Schuld anbelangt, so läßt er einen sehr weiten Sinn zu. (| 

Eigentlich ist die Schuld, wie wir hörten, das notwendige || 
Ergebnis des rücksichtslosen Willens, des alle verständigen || 
Reflexionen verachtenden Pathos. So liegt beispielsweise die || 
Schuld des Coriolan darin, das, was nur eine Seite des Lebens, |} 
nur ein Moment der Wahrheit ist, für die Totalität zu nehmen || 
und damit andere Rechte zu verletzen?). Es erhellt, daß man || 
aus dieser Schuld niemandem einen Vorwurf machen kann; | 
Schuld hat nicht den alltäglichen Sinn, mit dem wir den Bei- | 
geschmack der Anklage verbinden; der in diesem Sinn schuldige || 
Held hat Recht und zugleich Unrecht. | 

Zweitens kann die Schuld in eigentlicher Bedeutung auf- 
treten. Jemand hat wirklich ein Unrecht begangen und büßt 
dafür. So bricht in Sekretär Wurm das Bewußtsein der Schuld 
in erschütternder Weise hervor3). Auch Richard III. gehört 
zu dieser Gruppe der Schuldigen. 

Endlich gibt es noch eine unverschuldete Schuld, wo die 
Schuld mehr den Charakter der Ate hat. Ein Mensch kommt 
in Verhältnisse, von denen er aufgerieben wird; das Opfer 
geht mehr durch eine dämonische Notwendigkeit zugrunde 
als durch eine zu imputierende Schuld. Hier wäre an Desdemona || 
zu erinnern. Doch ist in diesem Fall der unverschuldeten Schuld || 
notwendig, daß sich im Tod die ganze sittliche Schönheit und || 
Tiefe der untergehenden Natur offenbart). | 

Es ist klar, daß wir bei dieser unverschuldeten Schuld || 
von Tragik eigentlich nicht reden können, da im Grunde nichts || 


1) X : 42—45, 

3) IV : C : 268 und 223. 
EV 20139 

‘) IV: B: 305f. und 299. 
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untragischer ist als die reine Unschuld. Am tragischsten sind 
die Helden der ersten Gruppe, bei denen das sittliche Wollen 
in seiner Einseitigkeit notwendig zum Untergang führen muß!). 
Notwendig, denn „wer sich einer substantiellen Macht hingibt 
und keinen Sinn, kein Organ mehr für die anderen Mächte des 
Lebens behält, den erschöpft eben dieser einseitige Inhalt voll- 
"ständig; dies ist sein Tod?)“. Jede Idee als solche ist aus- 
schließlich und führt zur Tragik; also ist auch das Schicksal 
der handelnden Personen, der Träger der Ideen, tragisch. In 
der Tragik hat zugleich auch die Versöhnung zu liegen, deren 
kein Kunstwerk echter Art entbehren kann. 


f) Die Versöhnung und der Sieg der Idee. 

Worauf beruht die Versöhnung? „Darauf, daß allem und 

‚jedem in der Tragödie sein Recht werde, d.h. daß es das er- 
‚leide und erfahre, was es verdient hat!“ Dies liegt schon in 
‚der Notwendigkeit des Charakters begründet, weswegen die 
wahrhafte Versöhnung auch stets den Grund enthüllt, warum 
‚alles gerade so und nicht anders geschehen ist. Denn die echte 
' Versöhnung gibt restlos Aufschluß über alle Gründe, sie läßt 
‚kein Rätsel, sondern hat sie alle im Diesseits gelöst. Fragt 
‘man, warum denn alles so gekommen ist, so ist das das un- 
trügliche Zeichen für eine Schwäche des Stücks. Die wahre 
‚Tragödie beantwortet alle Fragen, sie ist insofern sittlich, ein 
Abbild der sittlichen Weltordnung, in der stets die ideale Macht, 
‚die Idee triumphiert. Im Drama nun kann die Idee in drei 
‘Formen zum Sieg gelangen. 
1. Die sittliche Idee geht aus dem Untergang der In- 
‚dividuen hervor. Romeo und Julia bilden hierfür das Beispiel, 
da ihr Untergang die Versöhnung der beiden feindlichen Ge- 
schlechter zur Folge hat. 

2. Die sittliche Idee erscheint als Perspektive; eine neue 
Weltordnung eröffnet sich. So gibt uns in Hamlet das Er- 
scheinen des Prinzen Fortinbras die Gewißheit, daß wir einer 
neuen, gesunden Ära entgegengehen werden. Auch Lear gehört 
‚dieser zweiten Form an. 


1) X : 41. 
2) II: E:11. 
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3. Die sittliche Idee offenbart den innern Auflösungsprozeß | 
verbrecherischer Individuen. Hier ist die sittliche Idee recht || 
eigentlich ein Strafgericht. Wir denken an Richard III, an || 
Macbeth’). 


So hätten wir denn den ganzen Gang der Tragödie verfolgt, | 
bis zum endlichen Sieg der ewigen Idee. Ob zwar hier der Ort | 
wäre, den Schöpfer dieses Kunstwerks, das Wesen des Dichters, | 
zu untersuchen, so wird es doch der Darstellung von Nutzen || 
sein, wenn wir erst die Verwirklichung dieser Idee im Drama || 
der Antike und der Neuzeit näher betrachten und dann zur | 
Schilderung des Künstlers übergehen. | 


(MII: 41. 


V. 


Das Verhältnis des Horaz zur Philosophie. 


Von 
A.Rabe (Blankenburg-Harz). 


Da die Frage nach dem Verhältnis des Hcraz zur 
Philosophie ebenso von allgemeinem Interesse als schwer zu 
‚ beantworten ist, so zeigt sich an philosophisch-philologisch- 
. historischen Besprechungen dieses Gegenstandes von größerem 
| oder geringerem Umfange kein Mangel. Doch ist keine von den 
vielen Ansichten, die von den Gelehrten hierüber aufgestellt 
sind, durchgedrungen und zu allgemeiner Geltung gekommen; 
‘und daher wird man es erklärlich finden, wenn wir jetzt den 
Versuch machen, auf jene Frage eine eigene Antwort zu finden. 

Hierbei müssen wir vor allem auf das insbesondere von 
Teuffel!) herangezogene eigene Zeugnis des Dichters ver- 
weisen, das dieser in dem Vorworte zum ersten Buche der 
 Episteln ablegt (epist. 11,13—19). Hier versicherter jain{heiterer 

Selbstparodie, aber mit hinreichender Klarheit, daß er in einigen 
Briefen stoische Lehren, in anderen dagegen epikureische ent- 
i wickele?). Wenn er dabei die Wendung gebraucht, daß er bald 
als stoischer Hüter der wahren Tugend wirke, bald in die An- 
schauungen des Aristipp, d. h. in die Aftertugend Epikurs 
„zurückfalle“ (V. 18 relabor), so bezeugt er hiermit zugleich 


1) Geschichte der römischen Literatur, neu bearbeitet von Kroll 
und Skutsch. II. Leipzig und Berlin 1912. S.57£. 

2) Oesterlen, Komik und Humor bei Horaz. III. Stuttgart 
11887. S. 2f. 
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wenigstens andeutungsweise, daß er früher, d. h. in der Zeit 
seiner Satiren und Epoden, Epikureer gewesen ist. Il 

Was sich aber aus dem eigenen Zeugnis des Horaz ergibt, || 
finden wir vollkommen bestätigt, wenn wir die Gedanken, aber || 
hauptsächlich nur die allgemeinen, leitenden Gedanken | 
der bekanntesten Satiren und Episteln, Oden und || 
Epoden!) nach ihrer Verwandtschaft mit den zur Zeit || 
des Dichters herrschenden philosophischen Systemen || 
zusammenstellen, denn in den Satiren und Epoden steht Horaz || 
wirklich, wie er selber in epist. I 1, 18 andeutet, auf einem an- || 
deren philosophischen Standpunkt als in den Oden und Episteln. |j 

In den Satiren ist er in der Tat jener Andeutung gemäß | 


ganz und gar Epikureer, als den ihn die weit überwiegende || 


Mehrzahl der Forscher auch betrachtet. So lobt er mit den 
Anhängern Epikurs?) in sat. II 6 das Landleben; und wie diese || 
warnt er in sat. I1 vor der Habsucht und mahnt zur Genügsam- || 
keit. Im Geiste des Epikureismus rechtfertigt er ferner in || 
sat. 16 sein Leben ohne Amt und Würde in der privaten Stellung || 
eines Hausgenossen des Maecenas. Obwohler sich aber auch in das | 
Joch der Ehe ebensowenig hat einspannen lassen wie in das || 
eines bestimmten Berufes, weiß er doch mit Epikur in sat. I 1, || 
80—91 bei der Schilderung eines genügsamen Lebens nicht nur || 
die Vorteile der Freundschaft, sondern auch die des Familien- || 
lebens wohl zu würdigen. Aber er bekennt sich in den Satiren || 
nicht bloß freudig zu den Ansichten der Epikureer, sondern || 
verhöhnt hier auch die der Stoiker mit bitterem Spott ebenso | 
wie sogar ihre Person, wenigstens die damals in Rom in stoi- || 
schem Sinne wirkenden Persönlichkeiten, z. B. in sat. I 1, 120 f. || 
den Crispinus. | 

Auf demselben Standpunkte wie in den Satiren steht er | 
auch in den Epoden. Denn wie er selbst in sat. II 6 das Leben || 


1) Genauere Auskunft über den Gedankengang und die Gliederung || 
der oben erwähnten Gedichte des Horaz erteilt die Analyse ausgewählter || 
Satiren und Episteln, Epoden und Oden in A. Rabe, Horatiana. Hand- || 
schriften-Abteilung der Preußischen Staatsbibliothek. S. 6—158 und || 
222—407. Il 

2) Epikur erklärte, der Weise werde ein Freund des Lebens auf || 
dem Lande sein (gilaypyasır). Vgl. Usener, Epicurea. Leipzig 1887. || 
S. 331 fragm. 570. | 
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auf dem Lande preist, so läßt er in epod. 2 den Wucherer Alfius 
eine begeisterte Lobrede auf das Leben des Landmannes halten; 
und schon in epod. 13 fordert er, wie noch so oft in den Oden, 
als Jünger Epikurs zu heiterem Lebensgenusse auf. 

Dagegen erscheint er in den Oden und Episteln als 
Eklektiker, als welcher er schon in den „Rettungen des 
Horaz“ von Lessing und in neuerer Zeit von Zeller!) sowie 
von Bernhardy?), Schanz?) und Teuffel*) geschildert wird; 
doch hat er sich nicht, wie Kayßler°) glaubt, ein eignes System 
geschaffen oder, wie Schrader‘) meint, die Lehre der Popular- 
philosophie zur Gewinnung einer selbständigen Auffassung der 
ethischen Fragen benutzt; ebensowenig vertritt er, wie Kohler”) 
annimmt, eine Philosophie, in der epikureische und stoische 
Elemente „in ansprechendster Harmonie und reizvoller Origi- 
nalität des Ausdrucks“ sich ,,eigenartig** mischen, oder, wie 
Kießling-Heinze®), L. Müller?) und Karsten!) vermuten, 
eine epikureische Lebensanschauung, die „mit stoischen Ge- 
danken stark durchsetzt“ sei. Vielmehr zeigt er, von einzelnen 
unwesentlichen Zügen abgesehen, in einigen Oden und Episteln 
einen fast reinen und unverfälschten Epikureismus und in 
anderen einen ebenso fast reinen und unverfälschten Stoizismus. 

Um zunächst auf die Episteln einzugehen, so preist er 
als Epikureer, wie in sat. II 6, so auch zu Anfang der Ein- 
leitung von epist. I 16 das glückliche Leben auf seinem Land- 
gute im Sabinergebirge. Und in dem Briefe an seinen Freund 
Aristius Fuscus, epist. I 10, verherrlicht er zwar ebenfalls das 
Landleben, aber auch, wie in sat. I 1, das schlichte und ein- 


1) Die Philosophie der Griechen. III 1. Leipzig 1880°. S. 377. 
2) Grundriß der römischen Literatur. Braunschweig 18725. S. 583. 
8) Geschichte der römischen Literatur II, München 1892. S, 84. 
4) Siehe Anm. 1 auf S. 77. 
5) Über den Tugendbegriff des Horaz. Programm. Oppeln 1855. 
8. 11. 

‘) Horatius ethicus. Dissertation. Greifswald 1922. S. 4. 

7) Epikur und Stoa bei Horaz. Dissertation. Freiburg 1911. S. 22. 

8) Satiren, Berlin 19104. S. XVII. 

®) Horatius. Eine literarhistorische Biographie. Leipzig 1880. S. 48 f. 

10) De Horatii odis ad rem publicam pertinentibus. Mnemosyne. 
Nova series. XXVI. 1928. S. 128 ff. 
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fache Leben überhaupt. Überdies zeigt er sich in der Beweis- | 
führung von epist. I 6 — denn eine solche Probatio hat man || 
in mehreren Satiren und Episteln von der Refutatio wohl zu || 
unterscheiden!) — nicht bloß als Verehrer der Physik der Epi- | 
kureer, wenn er V 3 ff. lobend von ihr sagt, daß sie die Gestirne ||) 
in aller Ruhe und ohne abergläubische Furcht betrachte, son- 
dern er erkennt hier vielleicht sogar ihre Ethik an, wenn er 
V. 15 ff. dazu rät, bei dem Streben nach Tugend sich vor jedem 
Übermaß zu hüten, d.h. sie entweder nach Art der mittleren 
Stoa nur als ein Mittleres zwischen zwei sittlichen Fehlern an- || 
zusehen oder nach Art des Kepos nicht als Selbstzweck, son- || 
dern nur als Mittel zum Zweck eines glücklichen Lebens. Ja || 
in epist. I 4 warnt er sogar den ihm befreundeten Dichter 
Tibull mit einer Andeutung im Eingange seines Briefes (V. 1—5) 
vor dem Studium der stoischen Philosophie und empfiehlt ihm 
statt deren die in der Ruhe des Gemütes bestehende Lust der 
Epikureer (V. 12—14). Und er selber handelt, wie aus epist. I 7 
ersichtlich ist, als Epikureer gegen seinen Gönner Maecenas, 
wenn er als reifer Mann in seinem Privatleben nach einer unab- 
hängigen Stellung und einer völlig freien Muße strebt, getreu 
dem von ihm selbst (epist. I 1, 19) verkündigten epikureischen 
Grundsatze, daß man sich die Welt dienstbar machen solle 
und nicht umgekehrt der Welt sich selbst. Auf diese Weise 
tritt er in Briefen an vertraute Freunde, wie Aristius Fuscus, 
Tibull und Maecenas, als Epikureer auf; und insofern als die 
Lehre Epikurs auf die cyrenaische Schule zurückgeht?), kann er 
mit Hirzel?) in gewissem Sinne als Jünger des Aristipp be- 
trachtet werden, zumal, da er diesen Philosophen in epist. I 17 
als Vorbild für den weltmännischen Verkehr mit einem hohen 
Gönner ausgibt und sogar in epist. I 1, 18 der stoischen Lehre 
nicht die des Epikur, sondern die des Aristipp gegenüberstellt. 

Aber in den vermutlich von Anfang an für die Öffentlich- 
keit bestimmten Briefen zeigt er sich als Stoiker; und da die 


1) Vgl. die Kompositionsweise des Horaz in A. Rabe u. a. 0. 
S. 159—170 und 407—411. 

2) Zeller a. a. O. S. 472. 

®) Philosophie im Zeitalter des Augustus. Gardthausen, Augustus 
und seine Zeit, I3. Leipzig 1904. S. 1308. 
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Stoa von der cynischen Schule ausgegangen ist!) und auch von 
| der älteren Akademie mancherlei Anregungen erhalten hat?), 
so kann Horaz, obwohl wieder nur in einem gewissen Sinne, 
mit Hirzel?) auch als Schüler des Antisthenes und sogar mit 
Arnold‘) als Schüler Platos und der älteren Akademie bezeich- 
net werden. Während er nämlich in den Satiren die zu seiner 
Zeit in Rom lebenden Vertreter des Stoizismus oft zur Zielscheibe 
seines Witzes macht, behandelt er sie in den Episteln, von 
i Stertinius (epist. I 12, 20) abgesehen, mit Achtung und Sym- 
_pathie®); und die Lehren der Stoa verkündigt er selber hier als 
_Offenbarungen höchster Weisheit. Sogleich in dem Briefe, mit 
dem er das erste Buch der Episteln dem Maecenas widmet und 
dem Publikum übergibt, empfiehlt er das Studium der Philo- 
_ sophie ganz im Sinne der stoischen Schule als Übung der Tugend. 
Eines von den Moralprinzipien des Stoizismus ist es also, das 
er schon in dem Proömium der Episteln erörtert, während er 
. in dem der Satiren, sat. I 1, die Haupttugend der Epikureer, 
die Genügsamkeit, zur Sprache bringt; und auf jene wahre 
| Tugend der Stoiker kommt er in verschiedenen Episteln zurück. 
So mahnt er sofort in epist. I 2 einen jungen Freund, Lollius 
Maximus, und mit ihm wohl die gesamte Jugend Roms in 
stoischem Geiste, ein tugendhaftes Leben zu führen, insbeson- 
dere mit der Pflege der Weisheit und Tugend eifrig zu beginnen. 
Ferner eröffnet er in epist. I 6, einem Briefe an den uns völlig 
unbekannten Numicius, die Probatio damit, daß er die Seelen- 
_ ruhe dem Leser ans Herz legt, d. h. die Freiheit und Unab- 
_ hängigkeit von aller Erregung des Gemüts, die zwar der epi- 
_kureischen Ataraxie entspricht, aber auch der stoischen Apathie 
(V. 1 f.). Um sodann seine Mahnung zu begründen, benutzt 
er, wie schon erwähnt ist, allerdings die Physik und vielleicht 
auch die Ethik Epikurs. Aber am Ende der Probatio (V. 28 ff.) 
nimmt er den Begriff der Seelenruhe nicht bloß als Tugend 
wieder auf, als die sie auch von den Epikureern angesehen wird, 


1) Siehe Aum. 2 auf S. 80. 
2) Zeller a. a. O. S. 360. 
3) Siehe Anm. 3 auf S. 80. 
4) Das Leben des Horaz. Halle 1860. 8. 89 ff. 
5) L. Müller a. a. O. S. 83. 
Archiv für Geschichte der Philosophie. XXXIX. 1.u.2. 
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sondern auch als Verzichtleistung auf die Freuden des Lebens!); I 
als solche aber wird die Ruhe des Gemüts nicht von den Epi- || 
kureern betrachtet, die einem reicheren Lebensgenusse keines- 
wegs abgeneigt waren, sondern nur von den Stoikern, die in | 
engem Zusammenhange mit dem Cynismus mehr oder weniger 
zur Askese neigten. Während Horaz in der Probatio von epist. || 
I 6, wenn auch erst zuletzt, den stoischen Begriff der Tugend | 
sich aneignet, tritt er endlich in der Probatio von epist. I 16, | 
einem Briefe an den uns fast ebensowenig wie Numicius || 
bekannten Quinctius, wenigstens teilweise sogar fiir das stoische | 
Ideal des Weisen ein. Denn er rügt hier nicht nur an dem || 
sogenannten Ehrenmann, den er zuletzt mit dem Habsiichtigen || 


identifiziert, die Widerlichkeit seiner Erscheinung und seine || 


knechtische Gesinnung, sondern preist in V.73ff. auch an || 
seinem Gegenpart, dem wirklich Guten und Weisen, wenn auch ||| 


zum Teil nur in Andeutungen, die Liebens- und Verehrungs- || 


würdigkeit sowie die sittliche Freiheit, zwei Eigenschaften des || 
stoischen Weisen. | 

Doch so fest und bestimmt auch Horaz in manchen Briefen || 
als Stoiker auftritt, so hält er sich doch hier nicht bloß von | 
allen Wunderlichkeiten des älteren Stoizismus frei, sondern zieht 
diese gelegentlich, wie z. B. am Ende des Schlusses von epist. I 1 
(V. 106 ff.) jenes stoische Ideal des Weisen, in seinen Briefen 
sogar ebenso ins Lächerliche wie in seinen Satiren; und selbst 
das Hauptprinzip der stoischen Ethik, das des naturgemäßen 
Lebens, nimmt er nicht so ernst, daß er es (in epist. I 10, 12—14) 
nicht in einen komischen Zusammenhang bringen kônnte.?) Da 
er außerdem in epist. I 18, 9 die peripatetische Auffassung der 
Tugend als einer peocrys dvo xaxımv, Ts wiv xa? ÜxepBolrr, 
ans dè xar’ Eileıyw teilt, so ist er mit Gemoll) nicht 
der schroffen, älteren Stoa des Zeno und Chrysippus, 
sondern der gemäßigten, mittleren des Panaetius und 
Posidonius zuzuweisen. Auch läßt sich nicht verkennen, daß 
ersichin mehreren Episteln nur nach außenals Stoiker 


1) Der philosophische Begriff nil admirari in V. 1 wird in V. 30 f. 
mit dem populären Ausdruck omissis deliciis wieder aufgenommen. 

2) Oesterlein a. a. O. S. 22. 

3) Realien bei Horaz. III. Berlin 1894. S. 68 ff. 
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zeigt, während er in seinem Inneren Epikureer ge- 


blieben ist; und wenn wir diese Einschränkung „in seinem 
Inneren“ hinzufügen, können wir ihn mit Kettner!) und 


_ Philippson,?) Kirchhoff?) und Weise,') Reisacker5) 


und Friedrich‘) sowie Ueberweg-Heinze’) sogar als An- 
hänger Epikurs bezeichnen. 
Zu demselben Ergebnis kommen wir, wenn wir nunmehr 


auch die Oden des Horaz auf die hier hervortretende Lebens- 


und Weltanschauung durchgehen. Denn den bereits in epod.13 


angeschlagenen Ton läßt er in den Oden vom ersten bis 
zum vierten Buche immer von neuem erklingen und fordert, 


vom beginnenden Frühling oder von der Kälte des Winters 
ausgehend, unter Hinweis auf die Kürze und Vergänglichkeit 
des Lebens oder auf die Unvermeidlichkeit des Todes die aller- 
verschiedensten Personen zu fröhlichem Genuß des Lebens, 
besonders der Zeit der Jugend auf, sei es ausdrücklich, sei es 
in der Form, daß er das Lob des Weines singt oder aus irgend- 


einem Grunde zum Trinken anregt. In diesem Sinne mahnt I 4 


den Sestius, I 7 den Plancus, I 9 den Thaliarch, I 11 die Leu- 
conoe, 118 den Quintilius Varus, II 14 den Postumus, III 8 den 


_ Maecenas, III 17 den Aelius Lamia, III 21 den Messala Corvinus, 


? IV 7 den Torquatus und IV 12 den Kaufmann oder Dichter 


Vergil, während in I 38 Horaz allein als ein still vergnügter 
Zecher auftritt. Und wie er in sat. I 1 seine Leser nicht bloß vor 
Habsucht warnt, sondern auch zur Genügsamkeit mahnt, so 
hält er auch in den Oden an dieser echt epikureischen Tugend 
unerschütterlich fest: in III 16 erklärt er, daß das Glück, das 
ihm zuteil geworden ist, auf bescheidenem Besitz und weiser 
Genügsamkeit beruht; und in 131 bittet er Apollo bei der Ein- 


1) Die Episteln des Horaz. Berlin 1900. S. 75. 

2) Horaz’ Stellung in der Philosophie. Magdeburg 1911. 

8) Über die Stellung des Horaz zur Philosophie. Programm. Hildes- 
heim 1873. S. 13 ff. 

4) De Horatio philosopho. Kolberg 1881. S. 17 f. 

5) Horaz in seinem Verhältnis zu Lukrez und in seiner kulturge- 
schichtlichen Bedeutung. Programm. Breslau 1873. Anm. 294. 

6) Horatius. Philologische Untersuchungen. Leipzig 1894. S. 155. 

7) Grundriß der Geschichte der Philosophie des Altertums. Berlin 


i 18995. S. 279 f. 
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weihung seines Tempels auf dem Palatin nur darum, daß er 
ihn das, was ihm bereits beschieden sei, in körperlicher und 
geistiger Gesundheit genießen lasse bis in ein schönes und lieder- 
reiches Alter. Außer dieser Genügsamkeit empfiehlt er in den 
Oden als Epikureer noch Sorglosigkeit und Ergebung in das 
Schicksal. So setzt er in II 16 dem Pompejus Grosphus aus- || 
einander, daß bloß durch diese beiden Eigenschaften die von 
aller Welt ersehnte Ruhe des Gemüts erworben werde, nicht 
aber durch Reichtum und hohe Stellung oder durch kühne || 
Unternehmungslust als Großkaufmann oder Feldherr. Und in | 
III 29 rät er sogar dem Maecenas in wahrhaft epikureischem || 
jeiste zweierlei, das zweite allerdings mit feinem Takt nur | 
andeutungsweise: erstens als Staatsmann bei der Beratung des | 
Kaisers in der äußeren Politik des Reiches nicht sorgenvoll in 
die Zukunft zu blicken, die einmal dunkel und dem Menschen 
zu seinem Glück verschlossen sei, sondern nur die Angelegen- 
heiten der Gegenwart, die klar vor seinem Auge liege, in aller 
Ruhe zu ordnen; und zweitens, wenn er persönlich vom Unglück 
getroffen werde, wie er wirklich infolge der Untreue seiner 
Gattin Terentia und ihres Liebesverhältnisses mit dem Kaiser 
Augustus schwer zu leiden hatte, nach dem Vorbilde des Dichters 
Entsagung zu üben. 

So bekennt sich Horaz in diesen an einzelne Personen 
gerichteten oder von ihm selbst handelnden Oden zu der Philo- 
sophie der Epikureer; dagegen erscheint er in denen, mit 
welchen er sich an die Gesamtheit seiner Leser wendet, fast 
ganz als Stoiker. Denn das religiöse Glaubensbekenntnis, das 
er in 134 unter Widerruf seines früheren Unglaubens ablegt, 
ist vollkommen stoisch; und hiermit tritt er, wenn auch nicht 
als Philosoph, so doch wenigstens als Dichter vom Epikureismus 
zum Stoizismus über. Wenn er aber, wie in I 34, so auch in 
dem Prologe der Römeroden (III 1, 1—16) Juppiter und 
seine Tochter, die Schicksalsgôttin,!) verherrlicht, so stellt er 
sich für alle diese hiermit eingeleiteten philosophisch-politischen 
Gedichte von vornherein auf den Standpunkt der Theologie 


1) Necessitas, die in od. I 35, 17—20 als verkörperte Notwendigkeit 
die Dienerin der Schicksalsgöttin ist, steht in od. III 1, 14—16 ähnlich, 
wie bisweilen Arayxn, an Stelle der Schicksalsgöttin selbst. 
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der Stoa, um von hier aus als Musenpriester nacheinander die 
Kardinaltugenden der Römer, Genügsamkeit, die nicht nur 
von den Epikureern, sondern auch von den Stoikern empfohlen 
wurde, (III 1, 17—48), Mannhaftigkeit (III 2), unerschütter- 
liche Rechtschaffenheit (III 3), weise Mäßigung (III 4), nationa- 
les, zu jedem Opfer bereites Ehrgefühl (III 5) und endlich 
Gottesfurcht (III 6) hell zu beleuchten und der römischen 
Jugend ans Herz zu legen. In eben demselben Sinne wie in 


den Römeroden, besonders in III 1 und 2, äußert er sich in der 


wohl schon früher entstandenen od III 24, wo er mit jugend- 
licher Überschwenglichkeit dem römischen Volke Vorschläge zu 


einer Umkehr aus dem moralischen Sumpfe unersättlicher Gold- 


| 


gier und unmännlicher Schwäche macht. Auch die beiden 
Oden II 15 und 18 sind hier zu erwähnen: in der ersteren stellt 
Horaz den Luxus der Jetztzeit und die Schlichtheit und Ge- 
diegenheit der guten, alten Zeit einander gegenüber; und in 
der letzteren bekämpft er die zu seiner Zeit herrschende Hab- 


sucht. Doch gibt es zwei Oden, die nicht epikureisch, sondern 
| stoisch gehalten sind, aber wenigstens zunächst nicht für die 


| gesamten Leser, sondern nur für einzelne Persönlichkeiten 


bestimmt zu sein scheinen. In II 10 nämlich entwickelt Horaz 


dem Licinius den Satz „Halte Maß!“, der im klassischen Alter- 


tum nicht bloß für die Lebensweisheit, sondern auch für die 
Philosophie, wenigstens für Aristoteles und die Peripatetiker 
sowie für die mittlere Stoa von Bedeutung gewesen ist; und 


| dem Sallust und Prokulejus setzt er in II 2 sogar die stoische 


Lehre auseinander, daß nur der Weise, welcher die Habsucht 
überwinde, reich sowie glücklich und ein wahrer König sei. 
Aber von diesen beiden Oden ist sicherlich die letztere (II 2), 


i die Horaz zwei vertrauten Freunden des Augustus gewidmet 
i hat, wahrscheinlich aber auch die erstere (II 10), wo nicht 
| gerade für die Öffentlichkeit, so doch für den kaiserlichen Hof 


bestimmt, der die Philosophie der mittleren Stoa begünstigte.?) 

So zeigt sich auch in den Oden, wie in den Episteln, ein 
gewisser Widerspruch zwischen dem äußeren Auftreten 
des Horaz als Stoiker und seiner inneren Gesinnung 


1) Hirzel-Gardthausen a. a. O. 8. 1314. 
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als Epikureer; und man könnte ihm vielleicht den schweren || 
Vorwurf der Unwahrheit machen, zumal da er selbst im Haupt- | 
teil von epist. I 16 (V. 25 ff.) dazu auffordert, weise und tugend- || 
haft nicht nur zu scheinen, sondern auch zu sein. Aber ein || 
solcher Tadel wäre nicht gerechtfertigt. Erstens nämlich ist 
jener Widerspruch von keiner großen Bedeutung. Denn so | 
verschieden auch die ersten Prinzipien sind, von denen die || 
beiden Philosophenschulen der Epikureer und Stoiker in ihrer || 
Ethik ausgehen, so stimmen sie doch in den letzten Zielen, die 
sie mit ihr verfolgen, in der Bekämpfung der Leidenschaften, || 
insbesondere der Habgier und Ehrsucht, der Schlemmerei und 
Wollust sowie in der Empfehlung der auf Seelenruhe, Freiheit 
und Unabhängigkeit von aller Erregung des Gemüts beruhen- || 
den Tugend vollständig miteinander überein; und nur in der für | 
die Ruhe des Gemüts gewählten Bezeichnung als Ataraxie und || 
Apathie wichen sie wieder von einander ab. Aber bloß jene | 
allgemeinen sittlichen Forderungen sind es, die von unserm || 
Dichter nachdrücklich immer von neuem erhoben werden, || 
während von jenen ersten ethischen Prinzipien der beiden | 
Philosophenschulen das stoische, das Prinzip des naturgemäßen || 
Lebens, nicht ernstlich!) und das epikureische, das Prinzip der || 
Lust, überhaupt nicht zur Sprache kommt. Zweitens darf man || 
nicht vergessen, daB Horaz wie alle Gebildeten des ròmischen || 
Altertums, Cicero, Varro und Seneca, der Überzeugung waren, | 
man dürfe nicht ôffentlich Ansichten entwickeln, die dazu bei- || 
tragen könnten, die Religion zu untergraben, wohl aber dürfe || 
man alles tun, um diese dem Volke zu erhalten. Bei einer || 
solchen Denk- und Handlungsweisc aber glaubte man sich || 
keiner Unwahrhaftigkeit schuldig zu machen, sondern nur das | 
zu tun, was nach dem Ausdruck des Aristoteles co calor ty» || 
noAırelav erforderte, das Wohl des Staates (salus publica), || 
das auch hier für sie das oberste Gesetz (suprema lex) war.?) || 
Drittens aber gibt Horaz, der am Ende der Einleitung von epist. |) 
I 16 (V. 17—24) dazu ermahnt, das wirklich zu sein, wofür || 
man gehalten werde, in jenem Vorwort des ersten Buches der || 


1) Siehe Anm. 2 auf S. 82. 
2) Karsten a. a. O. 1897. S. 249 und 1898 S. 128 ff. 
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sich infolge dessen die Lehre Epikurs im ersten Jahrhundert vor 
Chr. zu Rom erfreute, ist es kein Wunder, daß auch der junge || 
Horaz für sie gewonnen wurde. Dazu kam aber bei unserm | 
Dichter, worauf von KieBling-Heinze')aufmerksam gemacht || 
worden ist, „die Lektüre des Lukrez“, des zwar ernsten und || 
nicht selten bittern, aber beredten poetischen Vertreters des | 
Epikureismus?), und „die Bekanntschaft mit Philodemus“, dem | | 
epikureischen Philosophen, sowie das Studium Bions, bei dem | 
er „eine der epikureischen in vielem verwandte Lebensauf-| | 
fassung in klassischer Diatribenform niedergelegt“ fand. 

Aus allen diesen Gründen sowie infolge der unserm Dichter | 
angeborenen mehr griechischen als römischen Lebensfreudigkeit, Il 
die wir nicht vergessen dürfen noch hinzuzufügen, wurde Horaz| 
seiner innersten Gesinnung nach ein Epikureer. Wie kam er} Il 


und Episteln? Zur Beantwortung dieser Frage muß zunächst | 
auf den Umstand hingewiesen werden, daß er als Römer für || 
die feinen Unterschiede der einzelnen Philosophenschulen wahr- | | 
scheinlich gar kein rechtes Verständnis hatte*). Ferner kommt | i} 
seine Versicherung in epist. I 1, 14 in Betracht, daß er nicht || 
auf die Worte irgendeines Meisters schwöre, eine Erklärung, in 
welcher Hirzel?) sehr richtig ein Bekenntnis zur akademischen | 
Skepsis gesehen hat. Nun ist der Skeptizismus für das gesamte Il 
Griechentum die Brücke vom einseitigen Dogmatismus der || 
epikureischen und stoischen Fhilosophie zum Eklektizismus I 
gewesen;5) und so ist vermutlich auch der römische Dichter || 
Horaz durch die Skepsis zum Eklektizismus gelangt. Denn | 
mit dieser wurde er nach einer Anspielung in epist. II 2, 43 | 
bereits in jungen Jahren in der Schule der neueren Akademie 
zu Athen bekannt. | 

Wie erklärt sich nun endlich der in den Oden und|| 
Episteln hervortretende Wechsel zwischen fast || 
reinem Epikureismus und fast reinem Stoizismus? | 


1) A. a. O. S. XV und XVIII f. 

*) Reisacker a. a. O. S. XXI, XXV f. und XXXIV. | 
3) Hirzel-Gardthausen a. a. O. S. 1301. | 
4) Der Dialog. II. Leipzig 1895. S. 16. 
5) Zeller a. a. O. S. 532. | 
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Daß er in diesen Gedichten die Lehre Epikurs nicht ganz ver- 
leugnete, am allerwenigsten in denen an seine Freunde, ist bei 
der Stellung, die er von Jugend auf zum Epikureismus einnahm, 
nicht verwunderlich. Was aber sein Verhältnis zur stoischen 
Lehre anlangt, so wirkte hierauf sicher die von Grautegein!) 
mit Recht erwähnte Schule des Lebens ein, die unser Dichter 
in der Zeit bis zur Abfassung der Oden und Episteln durchge- 
macht hatte, sowie das höhere Alter, in dem man in der Regel 
auch für die Überzeugungen anderer ein größeres Verständnis 
gewinnt. Mit Rücksicht hierauf würde man es begreiflich 
finden, wenn Horaz den damals in der Hauptstadt des Reiches 
tätigen Stoikern in seinen Episteln mit größerer Achtung be- 
gegnete als in seinen Satiren und wenn er in seinen späteren 
Gedichten denLehren des Stoizismus eine gewisse Berechtigung 
zugestände. Aber er geht später in der Annäherung an die ihm 
ursprünglich so unsympathische Philosophie viel weiter: in 
manchen Episteln und Oden, z. B. in der Probatio von epist. I 1 
(V. 28 ff.) und von epist. I 6 (V. 1 ff.) und in od. II 2 sowie 
in epist. 12, wird er selber zu einem philosophisch entwickelnden 
und väterlich ermahnenden Lehrer, ja am Ende der Probatio 
von epist. I 16 (V. 73 ff.) wird er sogar zu einem begeisterten 


' Prediger der Stoa. Dies versteht man nur, wenn man annimmt, 


daß er die Absicht hatte, den Kaiser Augustus und seinen 


i Berater Maecenas in ihrer inneren Politik mit seiner Dichtung 


kräftig zu unterstützen. In dieser Politik verfolgte Augustus 
zusammen mit Maecenas das hohe Ziel einer Hebung der öffent- 


‚lichen Sittlichkeit sowohl im allgemeinen als besonders auf dem 
Grunde der Philosophie und zwar der Lehre der mittleren Stoa, 


zu welcher der Kaiser selbst sich öffentlich bekannte) Nun 
vermochte zwar Augustus durch seine Maßregeln manches 


| Schädliche zu verhindern und manches Gute zu fördern; allein 


der endliche Erfolg seines Strebens hing doch ab von der auf- 
richtigen Unterstützung durch seine Zeitgenossen.) Unter 
diesen Umständen erkannte er, daß auch der Literatur, ins- 


1) De Horatii ratione theologica et philosophica. Dissertation. 
München 1857. S. 47. 

2) Siehe Anm. 1 auf S. 85. 
8) Gardthausen a. a. O. I2. Leipzig 1896. S. 888 f. 
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besondere der Dichtung, ein schwerwiegender Anteil an der 
Lösung jener Aufgabe zuzumessen sei. Deshalb suchte und 
fand er die hervorragenden poetischen Talente, welche die | 
Befähigung hatten, für sittliche Ideale zu begeistern. Wie 
Vergil und andere, wurde auch Horaz von Augustus und Maece- || 
nas!) ausdrücklich angeregt und veranlaßt, die innere Wieder- 
geburt des römischen Volkes durch die Macht seines dichteri- | 
schen Wortes zu fördern?). Nachdem er daher infolge der staat- 
lichen Umwälzung durch den Ausgang der Bürgerkriege aus 
einem Republikaner, als welcher er bei Philippi mitgekämpft | 
hatte, zu einem Anhänger der Monarchie geworden war und die | 
feste Überzeugung gewonnen hatte, daß von Augustus und den 
um ihn versammelten Männern aufs beste für Rom gesorgt || 
werde, glaubte er in stillem Einvernehmen mit jenen durch | 
Wort und Dichtung das Seinige dazu beitragen zu müssen, Rom 
vor dem sittlichen Verfall zu retten. In dieser Meinung schuf | 
er zuerst seine auf dem Boden der stoischen Philosophie stehen- | 
den politisch-philosophischen Oden, insbesondere die sogenann-; 
ten Römeroden. Als er sich später von der Lyrik abwandte, | 
erfüllte er seinen inneren Beruf, durch die Poesie auf seine Zeit | 
zu wirken, mit jenen stoisch gehaltenen Episteln, die er wahr-| 
scheinlich von Anfang für die Öffentlichkeit verfaßte. Wennj 
diese auch einen gedämpfteren Ton anschlugen als jene zum|j 
Teil hochpathetischen Oden, so waren sie doch teils belehrende! 
und begeisternde Vorträge über die Ethik der Stoa, teils Sitten-M 
predigten gegen den Geist der Zeit?), die freilich im Munde)! 
unseres Dichters vielfach, z. B. in der Refutatio von epist. I 1| i 
(V. 53 ff.), I 6 (V. 31 ff.) und I 16 (V. 25 ff.) sowie zu Anfang} 
der Probatio dieser Epistel (V. 40 ff.), den Charakter der Satire 
in unserem Sinne des Wortes annahmen. So kam es, daß Horazi 
in den Oden und Episteln nicht einseitig die epikureische Philo. 


Re i 


1) Ebenda S. 780 f. 
?) Ribbeck, Geschichte der römischen Dichtung. II. Stuttgart j) 
1900°. S. 7 f und 134. Ebenso urteilt auch Schmekel, Die Philosophies 
der mittleren Stoa. Berlin 1892, S. 450 ff. Il 
3) Döderlein, Horazens Episteln.I. Leipzig 1856. S. 77 f. In dem-; 
selben Sinne äußert sich Chanterie de la Saussage, Lehrbuch der 
Religionsgeschichte. II. Freiburg i. Br. 1889. S. 263. | 
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sophie pflegte’), sondern als Eklektiker, je nachdem er seine 
Gedichte für das römische Volk und den kaiserlichen Hof oder 
zunächst wenigstens für seine nahen Freunde bestimmte, bald 
öffentlich und mit klaren Worten für das Wohl: des Staates 
_ wirkte als Hüter der wahren Tugend, bald nur mit Andeutungen 
und insgeheim, ohne daß es seine hohen Gönner recht merkten?), 
 egoistisch sich selbst als Mittelpunkt der Welt betrachtend, in 
die Aftertugend Epikurs zurückfiel. 
| Somit ist Horaz in seinem Verhältnis zur Philo- 
sophie ein Kind seines Volkes und vor allem seiner 
i Zeit, und zwar nicht in dem schlimmen Sinne des Wortes, in 
i dem man es bisweilen?) auf ihn angewendet hat, sondern in 
i dem edelsten Sinne, den man mit diesem Ausdruck verbinden 
i kann; denn auf ihm ruht der reine Geist des klassischen Alter- 
tums‘). 


1) Heinze, Zu Horaz’ Briefen. Hermes. Bd. 33. 1898. S. 441. 

*) Epist. I 1, 18 Furtim=clam sc. Maecenate et Augusto; 19 rebus= 
rei publicae vel imperatori Augusto Principi. 

3) Vgl. W. A. Schmidt, Geschichte der Denk- und Glaubens- 
freiheit im ersten Jahrhundert der Kaiserherrschaft und des Christen- 
tums. Berlin 1847. S. 294. 

4) Weißenfels, Horaz. Seine Bedeutung für das Unterrichtsziel 
i des Gymnasiums. Berlin 1885. S. IX. 


VI. 
Zur Willensfreiheit bei Origenes 


Von 
Carl Fries (Berlin) 


Alle Dinge haben die Ursache ihrer Bewegung entweder || 
in sich selbst oder empfangen den Anstoß von außen, erklärt 
Origenes!). Von außen her wird das Leblose wie Steine und || 
Holz bewegt. Die in der Verwesung und Zersetzung liegende || 
Beweglichkeit schließt er hier aus, es ist aber wesentlich, || 
daß er diesen durchaus in Betracht kommenden Gedanken 
schon erwägt. Dagegen Tiere, Bäume, sogar die Metall- || 
adern und die Elemente sind frei beweglich. Bei der! 
spontanen Bewegung unterscheidet er zwischen 2& éavr@r || 
und ag’ éavrwv. Ersteres komme den &wuya, letzteres den || 
Éuyvya zu, gemeint sind Flora und Fauna; jene ist ohne Be- ll 
wußtsein, diesebewußt. Ganz mit Recht verweist der Kirchenvater || 
auf tierische Instinkte, wie etwa die Spinne ihr kunstvolles || 
Netz augenscheinlich auf höhere Weisung herstellt. Hier gehen || 
Philosophie und Religion ganz parallel. | 

Das Tier handelt triebhaft, der Mensch je nach dem Aus- 
gang des Kampfes zwischen Vernunft und Trieb. Die rein|| 
philosophische dogmenfreie Folgerung ist anerkennenswert. 

Die Ausführungen des Origenes sind vorwiegend kritisch- 
polemischer Natur und richten sich gegen Einwürfe der Deter- 
ministen, denen er eine Fülle von Argumenten entgegenhält. | 

Aus der Bibel werden Belege für die Willensfreiheit geholt, | 
z. B.: „Siehe, ich habe dir heute vorgelegt das Leben und das | 


1) megi aoxwv, de principiis III, 108, 2 nach Rufinus. 
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Gute, den Tod und das Böse“ (5. Mos. 30, 15), oder Jesaia 1, 
19f.: „Wollt ihr mir gehorchen, so sollt ihr des Landes Gut 
‚genießen. Weigert ihr euch aber und seid ungehorsam, so sollt 
ihr vom Schwert gefressen werden; denn der Mund des Herrn 
sagt es.“ Also, die Bibel wird als Unterlage und Zeugnis wissen- 
schaftlicher Fragen benutzt. Das ist es, was die antike Philo- 
sophie von der christlichen und jüdischen unterscheidet. Die 
‚Bibel ersetzt die Gesamtheit naturwissenschaftlicher Er- 
scheinungen, die Natur selber. Die Bibel gilt als inspiriert 
und offenbart. Damit scheidet die Wirklichkeit als überflüssig 
‘aus, denn in der Bibel besteht eine Aussage von urkundlicher 
Geltung. Auch das Erkenntnisproblem entfällt damit; es 
‚handelt sich nicht mehr um die Frage, ob menschliche Er- 
kenntnis möglich sei, denn in der kanonischen Unterlage des 
offenbarten Textes gilt das Wissen als ein für allemal gegeben. 
| Die Griechen hatten eine ganze Philosophie über dem Erkenntnis- 
| problem erbaut und die Natur des Seins und Wirklichseins 
zu ergründen versucht. Die Wege des begrifflichen Denkens 
‚und der Ideenbildung hatten größten Denkern Lebensinhalte 
‚gegeben, und nun war das alles auf einmal wie fortgezaubert, 
‚und mit dem Hervortreten der offenbarten Schrift erledigte 
sich jegliches erkenntnistheoretisches Grübeln. Sie hatten 
umsonst gearbeitet, die in Akademien, Lykeien oder bunten 
Hallen dem Rätsel des Denkens nachgesonnen hatten; hier 
stand es ja schwarz auf weiß mit heiligen Lettern, wo die Wahr- 
‚heit und welches ihr Inhalt sei. Es galt als höchste Pflicht, 
an diese Wahrheit zu glauben. War früher Skepsis geradezu 
Merkmal und Vorschrift vornehmster Denker gewesen, wurden 
im Peripatos alle Denkkräfte angespannt, um das vage Meinen 
und Glauben durch den festgeschienten Weg der Logik und 
Syllogistik zum absoluten Wissen zu führen, so erlischt das 
alles auf einmal in dem Augenblick, da das jüdisch fundierte 
Christentum zur Herrschaft gelangt. Wie in Urzeiten der Ge- 
Fe hichte wird ein Mythologem zugrunde gelegt; wie etwa im 
babylonischen Oannesmythos gesagt wird, seit der Verkündung 
der Wahrheit durch den aus dem Meer gestiegenen Gott 
Danves sei keine neue Wahrheit gefunden worden, ebenso wird 
die Bibel als heilige Manifestation der absoluten, endgültigen 
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Wahrheit hingestellt, bei der es sich nur darum handeln könne, 
ihre Meinung zu begreifen, ihre Absicht zu erfassen und im 
übrigen blind an sie zu glauben. Das Paulinische Christentum || 
setzt die Glaubenspflicht geradezu in Gegensatz zur Welt 
des Wissens, die als heidnisch abgetan wird. So hatte die Zeit 
sich gewandelt. Eine Konzession an die Wissenschaft ist es, || 
wenn in der Patristik und später in der Scholastik mit der || 
antiken Wissenschaft abgerechnet wird, meistens freilich zu || 
deren Ungunsten oder, wie im Mittelalter, in apologetischem | 
Sinn zur Stütze der Glaubensartikel, niemals aber in direktem, | 
absolutem Wahrheitsstreben. Origenes findet für mytho- || 
logische Züge des Dogmas die allegorische Deutung, macht | 
im übrigen der Philosophie erhebliche Zugeständnisse und || 
bespricht so auch die Willensfrage, aber, wie gesagt, mit stän- 
diger Bezugnahme auf Aussagen der Heiligen Schrift. Ori- || 
genes ist, wie viele Kirchenväter, Indeterminist, und er sucht | 
diese Ansicht mit Bibelstellen zu belegen. Wenn Matth. 5, 28, || 
gesagt werde, wer das Weib seines Nächsten ansehe, ihrer zu || 
begehren, der habe schon die Ehe gebrochen, so zeige dies, 
daß es bei uns stehe, die göttlichen Befehle auszuführen oder || 
nicht. Suchen wir das von unserem Standpunkt aus zu kom- || 
mentieren, so ist Origenes auf durchaus rechter Spur. Der || 
Urwille gibt den Urbefehl der Triebhaftigkeit!). Der Befehl || 
wird mit Kadavergehorsam vollstreckt und wirkt sich restlos || 
aus. Die Triebe walten mit innerer Zwangsläufigkeit ob, so || 
daß sie Selbstzweck zu sein scheinen. Der jugendlich Liebende | 
sucht mit starker Gemiitserregung den Gegenstand seiner || 
Wünsche zu erreichen, ohne zunächst auf die Urzwecke der Liebe || 
bedacht zu sein. Beiläufig bemerkt, ist die wunderbar konzi- | 
pierte und durchgeführte Verbindung der Sexualzone mit dem | 
Gemütsleben in ihrer nervösen Verklammerung ein Gebiet, || 
das der Physiologie und inneren Medizin noch schwere, wichtige || 
Aufgaben stellt. Die physiologischen Unterlagen psycho- | 
logischer Vorgänge zu ergründen, bedeutet eines der wünschens- || 
wertesten Forschungsziele, die nicht mehr außerhalb medi- || 


1) Vgl. mein Buch „Pflanzen und Tiere“ (Leipzig, ... Emanuel | 
Reinicke 1927). | 
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'zinischer Reichweite liegen, seit z. B. die Charakterologie in 
das Arbeitsgebiet der Heilkunde einbegriffen worden ist, wie 
‚kürzlich Dr. Max Hirsch in einem lichtvollen Vortrag in der 
Gesellschaft für Sexualwissenschaft und Konstitutionsforschung 
eindringlich betonte. Wenn Origenes also die indeterministische 
Ansicht der Selbstverantwortung aus der Bibel herausliest, 
so ergibt sich der besondere Fall, daß der Wortlaut der Schrift 
‘mit naturgesetzlichen Erscheinungen zusammenfällt. Der 
| Grund ist geschichtlich zu verstehen: die Verfasser der betr. 
i Sätze nahmen auf eigene Natureindrücke Bezug und fuBten 
‚auf ihrer psychologischen Erfahrung. Sie legten dem höchsten 
' vorstellbaren Gesetzgeber Gedanken bei, die ihrem mensch- 
‘lichen Erleben gemäß waren. So kann der Kirchenvater 
umgekehrt die Bibelworte zur Stütze philosophischer Mei- 
i nungeu heranziehen. Das Wort „Ich werde das Herz des 
' Pharao verhärten“ (Exod. IV, 21) wird als Argument für die 
‘ Freiheit verwertet. Wenn das Herz von Gott verhärtet wird, 
‘meint Origenes (III, 7), und Pharao deshalb frevelt, so ist 
‘ er für seine Tat nicht verantwortlich. Er hat also keine Willens- 
freiheit. Auch wird das Wort Hesekiels (XI, 19, 20): „Ich — 
will das steinerne Herz wegnehmen aus eurem Leibe und ein 
‘ fleischernes Herz geben, auf daß sie in meinen Sitten wandeln“ 
| usw., für solche Ansicht zitiert, ebenso Römerbrief 9, 16, Phi- 
lipper II, 13 u. a. Der Verfasser windet sich aus der Schwierig- 
keit: Die Ketzer sagen zwar, es stehe nicht in unserer Macht, 
die Seligkeit zu erwerben. Pharao aber wird von Gott 
_ verhärtet, weil er eben von schlechter Natur ist. Gott ver- 
hartet diejenigen, die von irdischem Wesen sind, und erbarmt 
sich derer, die geistiger Natur sind (qui spiritalis naturae sunt. 
VIII, 115). Pharao war irdischer Natur (terrenae naturae). 
Er konnte also Gott nicht gehorchen und nicht gläubig sein. 
Wenn das seine Natur war, wozu brauchte sein Herz erst ver- 
härtet zu werden? Also war er doch nicht von Anfang an hart, 
sonst konnte er nicht verhärtet werden. War er aber nicht 
hart, so war er auch nicht von Erdnatur, sondern Zeichen 
und Wundern zugänglich. Also von Anfang an war Pharao 
nicht verdammt. Gott verhärtet diejenigen, die schon ver- 
dammt sind; er erbarmt sich aber derer, die erlöst werden 
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sollen. Einige werden begnadigt, die zuerst verdammt waren. || 
Das ergibt allerlei Widersprüche, und damit ist die apriorisch || 
determinierte Verdammung des Pharao ad absurdum ge- || 
führt. Wie kann, sagt er (116), Gottes Gerechtigkeit be- || 
stehen, wenn er diejenigen verdammt, die er wegen ihrer || 
eigenen Härte verurteilt hat? Auf Hebräer 6, 7, 8 wird hin- || 
gewiesen: „Die Erde, die den Regen trinkt usw. —, empfängt 
den Segen von Gott. Welche aber Dornen und Disteln trägt, | 
die ist untüchtig und dem Fluch nahe, daß man sie zuletzt || 
verbrennt.“ Nicht der Regen trägt die Schuld an der Ver- || 
schiedenartigkeit des Erzeugnisses, sondern diejenigen, die || 
den einen Boden sorgfältig gejätet, den anderen vernachlässigt || 
haben (117). Der Regen entspricht dem Segen Gottes, der || 
Boden aber dem Menschenherzen. Jedem wird der Segen || 
zuteil, aber seine Wirkung ist je nach Veranlagung verschieden. || 
Also diese gilt als spontane, subjektive Voraussetzung, der in || 
Gestalt des göttlichen Willens das äußere Schicksal naht. || 
Ins Naturphilosophische übertragen, heißt das nach unserer || 
Auffassung (1. c.): Die triebhafte Veranlagung ist von relativer || 
Stärke und setzt äußeren Einflüssen je nach individueller Kraft || 
Widerstände entgegen. Die Rollen sind aber vertauscht: Bei 
Origenes ist der Mensch von Haus aus so oder so geartet, und il 
der göttliche Wille bringt die Eigenschaften in ihrer Besonder- i 
heit zur Erscheinung. Nach unserer Auffassung gibt der || 
Urwille den Trieb, der von Fall zu Fall in verschiedener Stärke || 
auftritt, wobei Veranlagung und mechanische Gründe eine || 
Rolle spielen mögen. Die Ernstfälle des Lebens aber bieten || 
Anlaß, die Kraft bzw. Schwäche der Triebhaftigkeit oder | 
der Willenskraft zu bewähren. | 

Der Hauptunterschied ist die von Origenes konstruierte || 
Urtümlichkeit der Einzelveranlagungen im Menschen, die || 
wir auf urgewollte Befehle (l.c.) zurückführen. Wir sind || 
somit theologischer oder der Religion näher als der Kirchenvater. || 
Es kommt immer auf die ursprüngliche Veranlagung an. Er || 
braucht auch das Gleichnis von der Sonne, die Wachs schmilzt, 
den Schlamm aber verhärtet, und doch sind beide erdgeschaffen.. || 
Also es kommt auf die apriorische Lage an, die durch die gött- || 
liche Einwirkung in die Erscheinung tritt. Insofern ist der || 
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Wille frei: Gott hat nur auf die Betätigung Einfluß, die an- 
geborene Natur ist a priori gegeben und unbeeinfluBbar. 
Auch das Gleichnis vom Sämann (Matth. 13, 5) wird so 
angewandt. Es ist immer entscheidend, auf welchen Boden 
das Samenkorn fällt. Steiniger Boden hemmt die Entwicklung, 
-nahrhaftes Erdreich fördert sie. Niemand hat von Gott ein 
steinernes Herz, sondern durch eigene Schlechtigkeit ist es 
eben steinern. Also auch hier ist die Freiheit in der urspriing- 
lichen Veranlagung zu erblicken, die Gott zur Geltung kommen 
‚läßt und die der göttlichen Einwirkung je nach innerer Be- 
i schaffenheit ihre Bereitschaft bzw. ihren Widerstand ent- 
 gegenbringt. Also man bemerkt die Absicht, den Anschluß 
an Naturtatsachen zu bewahren in den Gleichnissen, die auf 
‚reale Dinge hinweisen, und in der offenbar ernst gemeinten 
Kennzeichnung menschlichen Wesens. Nur entgeht dem Ver- 
i fasser die Aporie aus der Frage nach dem Woher der ver- 
 Schiedenartigen Uranlage und deren Einreihung in den Welt- 
plan. Hier klaffen empfindliche Lücken, die, wie gesagt, gerade 
dem religiösen Denker schwer zur Last fallen. Die göttliche 
| Einwirkung erscheint als ein Späteres, Sekundäres, das nur 
| beeinflussend wirken kann, nicht urzeugend. Die Verant- 
| wortung für Erstes, Frühestes wird dem Menschen selbst zu- 
i gewiesen, die göttliche Wirkung erfolgt zu spät. Zu Hesekiel 11, 
19: „Ich — will euch das steinerne Herz wegnehmen aus eurem 
Leibe und ein fleischernes geben“, sagt Origenes, es bedeute, 
das Menschenherz gefügig und gehorsam zu machen (124). 
| Das spreche für Unfreiheit; es sei eben nicht in unserer Macht, 
die Schlechtigkeit abzulegen. So sagen diejenigen, meint er, 
i die aus der Bibel unsere Unfreiheit folgern wollen. Denen sei 
zu erwidern: Der Unkundige, der seine Unwissenheit einsieht und 
‚sich einem Lehrer anvertraut, um von ihm geistig bereichert 
zu werden, der also der Belehrung den denkbar besten Willen 
bezeigt, entspricht dem Frommgesinnten, der der Religion 
den besten Willen entgegenbringt und ihre Lehren freudig 
aufnimmt. Die Kranken kommen zu Jesus, um geheilt zu 
werden, und sie werden nur geheilt, weil sie den Glauben an 
‚seine Heilsmacht mitbringen. Soweit sie gläubig sind, sind 
sie an ihrer Heilung beteiligt; sofern diese erfolgt, ist es Jesus. 
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Also der Glaubensanteil wird als Gewähr der Willensfreiheit || 
betrachtet und so die aus obigen Stellen gefolgerte Unfreiheit || 
widerlegt. Besinnen wir uns auf die Wirklichkeit. Der ur- || 
befohlene Trieb (1. c.) lebt sich blindlings aus, die nicht minder || 
urbefohlene Vernunft zügelt ihn und lenkt den Sinn auf höhere || 
Geistesregionen. Wenn der Prophet sagt, Gott erweiche das | 
steinerne Menschenherz, so ist der Prozeß durch die Glaubens- || 
willigkeit für die Freiheit gerettet. In Wirklichkeit ist die | 
Veranlagung z. T. mechanisch bedingt durch Vererbung, || 
Zuchtwahl usw., aber der freie Wille zum seelischen, sitt- || 
lichen Aufstieg vermag die Triebmacht zu beschränken und || 
die Veredlung herbeizuführen, wobei selbstverständlich die | 
mittelbare Wirkung des Urwillens nie fehlt. Nur ist sie hier || 
durch die entlastende Arbeitsteilung (1. c.) eingeschränkt und || 
läßt dem Individualwillen größeren Spielraum. Was der || 
Kirchenvater ausführt, ist somit von unserer Wirklichkeit || 
nicht weit entfernt. Die direkte Wunderwirkung durch Gott || 
wird eingeschränkt, indem die Glaubensbereitschaft als eigne || 
Zutat die Wandlung bedingt und einleitet. Das entspricht || 
dem Anteil des relativ freien Individualwillens, denn es ist || 
immer nur mit einer relativen Freiheit zu rechnen. Ihre et- || 
waige Absolutheit festzustellen, liegt gar nicht in unserer Mög- 
lichkeit. Aber das relative Plus von individueller Freiheit, | 
im Gegensatz zur triebhaften Unfreiheit, läßt sich eher fest- | 
stellen. Die durch die Glaubensbereitschaft in die Wege | 
geleitete wirkliche Umwandlung oder Heilung findet in der || 
Gesamtheit urgewollter Umwelt, in der Menschentum und || 
menschlicher Aufstieg überhaupt denkbar ist, seine Entsprechung. || 
Der Individualwille ist tatbereit zum Aufstieg, die umgebende || 
Aura der Möglichkeiten läßt ihn zur Tatsache werden. Ist || 
hier der göttliche Urwille mehr allgemeine Vorbedingung | 
und zeitlich primar, so operiert Origenes doch wieder mit einem || 
vom Urwillen anscheinend unabhängigen Primärzustand min- | 
derer oder niederer Gesinnung, die für uns im tierischen Trieb- || 
und Instinktzustand ihre Entsprechung hat. Der Mensch || 
arbeitet sich kraft höherer Bereitschaft empor, nachdem er | 
ursprünglich auch Triebsklave gewesen war. Der Christ 
aber setzt den Glauben ein und erwirkt dadurch die Anwart- 
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‚ schaft zur Höhe. So entspricht letzten Endes der Glaube dem 
| platonischen Eros, dem begehrenden Drang zur Höhe, wobei 
die platonische Anamnesis als Symbol der Urgewolltheit auch 
der instinktiven, niederen Natur gelten kann, die doch Ur- 
| befehlen gehorcht und sich urgegebener Vorschriften treulich 
| entsinnt. Glaube ist somit nicht allein als das Credo aufzu- 
| fassen, also als konträrer Gegensatz zum Unglauben, zum 
i Zweifel, sondern Glaube ist, wenigstens in dem vorliegenden 
; Zusammenhang, dem Idealismus, der Liebe zum Hohen; Gött- 
lichen verwandt. Wieweit auch der Paulinische und spätere 
| Glaubensbegriff diesen Inhalt aufweist, müßte Gegenstand 
| einer gesonderten, sehr wesentlichen Untersuchung werden. 
Hier jedenfalls ist Glaube mehr als Glaubensbereitschaft, 
i als Erhebungsbereitschaft zu deuten. Wer das innere Gesicht 
i hat, wird auserlesen. Die Hoheit Gottes und seiner Wahrheit, 
i das Ideal, das himmlische Jerusalem usw., „Die sieht das Aug’ 
‘i nur, das entsiegelte, der hellgeborenen, heiteren Joviskinder.“ 
i Wenn Maria zu Jesu Füßen sitzt, während Martha vielgeschäftig 
‚ arbeitet, wenn Goethes Natalie zum Himmel strebt, indes 
Therese bei aller Trefflichkeit an der Erde haftet, so ist das 
- Wesen des hier gemeinten Glaubens gekennzeichnet. Der 
? himmlische Aufblick der Sixtinischen Madonna ist es, was 
_Origenes hier meinen müßte, wenn sein Glaube unserem Willen 
i zum Aufstieg enger entsprechen soll, und dem dürfte nichts 
| im Wege stehen, wogegen wir den Gewinn buchen, für den 
| nicht immer leicht faßbaren Glaubensbegriff der Kirche einen 
| teilweise neuen, später freilich wieder stark verwischten Ge- 
dankeninhalt gefunden zu haben. Vor allem ergibt sich, dab 
| Origenes die Bibel zwar zum Ausgangspunkt aller Folgerung 
} nimmt, dabei aber die Fühlung mit der Wirklichkeit durchaus 
| nicht verliert. Die Zeitgenossenschaft der lebendigen Philo- 
| sophie kann dabei als wichtiges Moment einwirken. 

Philipper 2, 13, heißt es: „Denn Gott ist es, der in euch 
. wirkt Beides, das Wollen und das Vollbringen nach seinem 
i Wohlgefallen.‘‘ Man verwertete das für den Determinismus. 
Aber Origenes erwidert, die Möglichkeiten jedes Tuns sind 
| von Gott gegeben; die Auswahl steht bei uns. Ob wir die uns 
‚, verliehenen Kräfte zum Guten oder Bösen benutzen, ist unserem 


100 Carl Fries 


liberum arbitrium anheimgegeben. So einfach liegen die || 
Dinge in Wirklichkeit nicht. Uns sind alle Fähigkeiten ver- | 
liehen, und auch die Freiheit der Auswahl steht bei uns. Aber || 
der Kirchenvater übersieht den innewohnenden, urgewollten || 
Trieb zum Aufstieg bei dem einzelnen wie bei der Gesamtheit. || 
Die von ihm gesagte Freiheit ist zuzugeben, sie ist aber nicht || 
unbeschränkt, sondern findet in eben jenem Idealismus eine || 
wegweisende Bestimmung (132). Gott wird auch mit dem || 
Töpfer verglichen, der die Tongefäße schafft, während es dem || 
Menschen freisteht, sie zu verwenden, wie er will (134). Il 

Zum Schluß zieht Origenes zwei scheinbar entgegengesetzte | 
Stellen heran. Man erkennt deutlich, wie man die Bibel | 
mit philosophischem Blick und MaBstab las, und diese hier || 
überall erkennbare Tatsache ist von wesentlichem Interesse. || 
Tim. 2, 2, 20f. sagt Paulus: In einem großen Hause sind nıcht || 
allein goldene und silberne Gefäße, sondern auch hölzerne || 
und irdene und etliche zu Ehren, etliche aber zu Unehren. || 
So nun jemand sich reinigt von solchen Leuten, der wird ein Il 
geheiligtes Gefäß sein zu Ehren, dem Hausherrn bräuchlich || 
und zu allem guten Werk bereitet.“ Im Römerbrief 9, 21, || 
aber heißt es: „Hat nicht ein Töpfer Macht, aus einem Klumpen | | 
zu machen ein Gefäß zu Ehren und das andere zu Unehren ?“ || 
Ersterer Ausspruch mißt der Gottheit keine Entscheidung bei, | 
letzterer dagegen alle (137). Dennoch sei kein Widerspruch || 
vorhanden, denn beides vereinige sich folgendermaBen: Weder | 
was in unserem freien Belieben steht, ist von Gottes Willen | 
unabhängig, noch was in Gottes Hand steht, befindet sich außer- || 
halb unserer Willenssphäre (137). Also die Zusammenwirkung | 
des Urwillens mit dem Individualwillen ist der allgemein ge- || 
haltene Schluß der Betrachtung, in dem sich Origenes mit uns || 
begegnet, nur daß die Art des Zusammenwirkens noch nicht || 
so genau präzisiert ist, wie es jetzt möglich scheint. Alles in | 
allem ist das Ergebnis, daß Origenes wie dıe meisten Kirchen- | 
väter indeterministisch eingestellt ist. Er beruft sich allein || 
auf die Bibel und beweist mit ihr als dem allein maßgebenden |) 
Material. Die reale Welt gibt nur Stoff zu Vergleichen her. 
Bei näherem Hinsehen merkt man aber doch den starken 
Einfluß der heidnischen Philosophie, und wenn Origenes über- 
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haupt das Freiheitsproblem behandelt, so steht er fast schon 
außerhalb des Paulinischen Christentums auf dem Boden der 
Philosophie, die Paulus ablehnt. Man konnte sich doch nicht 
ungestraft von einer Weltlehre lossagen, die aller damaligen 
Kultur als Grundlage diente. Daß Origenes dabei scharf 
sieht und urteilt, zeigt uns die große Parallelität seiner An- 
schauung zur jetzigen. Mit einer früheren monistischen, pan- 
theistischen oder anderen Auffassung hätte Origenes sich 
schwerlich vertragen; mit der unserigen (1. c.) geht er ziemlich 
weit zusammen. Jedenfalls ist die philosophische Durchleuch- 
tung patristischer Gedankengänge keineswegs unergiebig und, 
wie gesagt, dürfte eine besondere Betrachtung des Glaubens- 
begriffs bei den Kirchenvätern im obigen Sinn sich als recht 
fruchtbar erweisen. Es ist verfehlt, die Kirchenväter als Do- 
‘mane der Theologen allein zu betrachten. Längst hat die 
‚Klassische Philologie hier reiche Ernten gehalten, und es scheint, 
‘als ob auch der Philosophie hier reiche Fischzüge vorbehalten 
sein könnten. 


VII. 


Schillers „Briefe über die ästhetische Erziehung“ 
zwischen Kant und Fichte. 


Von 
Ernst Lichtenstein (Königsberg i. Pr.) 


Seit, vor allem, Windelband Schiller für die Philosophie- || 
geschichte gerettet hat (wie Kühnemann für die Ästhetik), ist || 
das Verhältnis Schillers zu Kant ein beliebtes Thema geworden. || 
Man hat zwar auch auf die eigenartige gedankliche Verarbeitung || 
der Transzendentalphilosophie durch Schiller aufmerksam ge- Il 
macht, sie aber in der Hauptsache nur unter den Gesichtspunkt Il 
der dichterischen Persönlichkeit oder des ästhetischen Spezial- || 
problems gestellt. Dadurch ist eine gewisse Isolation Schillers || 
entstanden. Er hängt nur nach einer Seite — nach Kant hin — || 
mit der Entwicklung der Philosophie zusammen und bietet den | 
Großen der nachkantischen Spekulation, wieder nur Schelling 
und Hegel, bloß Ansatzpunkte, u. z. im Sinne von Ergebnissen || 
einer philosophischen Spezialdisziplin. Demgegenüber hat schon | 
Cassirer auf die Beziehungsfülle hingewiesen, die Schillers || 
ganze philosophische Denkarbeit mit den Tendenzen der ge- | 
samten idealistischen Entwicklung vielfach verknüpft. — Den || 
Gegenstand dieser Untersuchung soll des Näheren die philo- || 
sophische Beziehung der theoretischen Hauptarbeit Schillers zu || 
Fichtes gleichzeitigem System bilden, die sich eigenartig unter- | 
scheiden läßt von den tiefen Spuren, die Kant in diesem Werke, 
den „ästhetischen Briefen“, hinterlassen hat — mit der Tendenz, 
in den Einflüssen der nachkantischen Spekulation auf Schiller 
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nicht nur etwa rückwärts gewendet bloß eine literarische Tat- 
sache zu konstatieren, sondern vorwärtsgewendet auch das 
bedeutsam Konkrete Schillers in der Entfaltung oder — im 
Hinblick auf das Kontinuierlich-Einsinnige der Hauptent- 
wicklung — in dem Stufenbau der Transzendentalphilosophie 
zu begreifen. Schiller gelangte von der Formenwelt Kants über 
das Eindringen in die transzendentalen Gehalte zu jener Stellung 
gegenüber Kant, die alle andern Männer des Deutschen Idealis- 
mus eingenommen hatten. Kant habe die Propädeutik geliefert 
für eine jede Philosophie, und es sei die Aufgabe der Jahrhun- 
dertwende, das endgültige System hervorzubringen, das in den 
‚Ansätzen der beiden letzten Kritiken wie im Keime noch ver- 
borgen liege. — So heißt es bei ihm an Jacobi: „Wo ich bloß 
‚niederreiße und gegen andere Lehrmeinungen offensiv verfahre, 
bin ich streng kantisch; nur da, wo ich aufbaue, befinde ich 
mich in Opposition gegen Kant“. Wieweit er damit in Fichtes 
 EinfluBsphäre tritt, ist zugleich die Frage, wieweit er ein Schul- 
glied der Transzendentalphilosophie oder ein Outsider wie 
Goethe ist. — Bei dem Einfluß Fichtes auf Schiller hat man 
‚die literarische Abhängigkeit von der geistigen Bestimmung zu 
‚unterscheiden. Ist letztere bei dem intimen geistigen Aus- 
tausch des Jenenser Professorenkränzchens, besonders über die 
‚Fichtischen sozial-philosophischen Gedanken zur französischen 
Revolution!), und der mit Kritik verbundenen unbedingten Schät- 
zung der beiden Männer untereinander, auch bei der Verwandt- 
schaft ihrer Charaktere immerhin wahrscheinlich, so ist erstere 
nicht ohne weiteres nachweisbar außer in zwei direkten Hin- 
weisen auf Fichtische Schriften in den,, ästhetischen Briefen“ selbst, 
‚nämlich bezüglich des Problems der Wechselwirkung auf die 
„Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre?)“ und für das Pro- 
blem der identischen Person gegenüber den wechselnden Zuständen 
an ihr auf die „Bestimmung des Gelehrten?)“. Aber: die Hinweise 


1) Im August 1794 las man gemeinschaftlich bei Schiller die 
„Beiträge zur Berichtigung des Publikums“. Michaelis, in „Schillers 
Gespräche“ 254. 

2) XIII. Brief. (Schiller wird hier zitiert nach dem XII. Bd. der 
tiaschen Gesamtausgabe von 1838, die „Briefe über die ästhetische 
rziehurg“ als „ä. Br.“) 3) IV. Brief. 
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stehen — rein äußerlich — an durchaus ausschlaggebenden 
Stellen der Schillerschen Gedankenführung, sie sind neben Kant || 
die einzigen direkten Zitate, sie beziehen sich auf Schriften, 
deren Erscheinen in Schillers Entwicklung mit der völligen Um- || 
arbeitung der ursprünglichen Briefe an den Augustenburger — || 
„unter Fichtes Einflüssen“, wie Conz berichtet!) — zu einem || 
System der Ästhetik zeitlich zusammenfallt. Demgegenüber 
verlieren Urteile wie: „von einer Abhängigkeit Schillers von | 
Fichte kann keine Rede sein?)“, doch an Evidenz. Allerdings | 
wird eine Untersuchung, ob der Fichtische Einfluß wirklich nur || 
den Wert von äußerlichen Anregungen hat oder bestimmend ist, || 
in der Hauptsache eine problemgeschichtliche sein müssen; || 
denn von einer lernmäßigen Aneignung der Begriffe Fichtes | 
wie der Kants ist allerdings nichts oder wenig zu spüren. Doch | 
ist nicht zu vergessen, daß nicht alles das Kantisches Gut ist, | il 
was bei Schiller unter dem Zeichen Kant geführt wird. Auch 
Fichte ist Kantianer, und er hat unter Kants Namen bei me | 
mehr Kantische Motive zu Ansätzen völlig eigener Spekulation | 
benutzt als Kantische Gedankengänge nur auf andere Gegen- | 
standsbereiche angewandt. Das ist die absolute Eigenart des || 
deutschen Idealismus, daB der von Kant ausgehende Strom || 
ohne Anhalten in einer eigenen Dynamik sich fortwälzte und || 
daß kein Denker dieser durch dieselben Probleme zwar, aber || 
rastlos vorwärts bewegten Spekulation zum zweiten Mal in 
denselben Strom gestiegen wäre. Auch Schiller ist, sofern er] 
überhaupt ein produktiver Denker war, mit Notwendigkeit in | 
diesen immanenten Zwang des idealistischen Gedankens — der | 
keine Sprünge kennt — hineingezogen worden. Die ungeheure 
Gedrängtheit der Zeit aber, in der in Jena ein philosophisches || 
System neben dem andern, alle Brüder und alle sich befehdend, | 
hervorschossen, die Zeit, die mit Fichtes Ankunft in Jena begann, | | 
als der Schlachtruf „Ich-Nichtich“ den Reinholdischen ,.Form- || 
Stoff“ übertönte?), brachte mit Notwendigkeit alle verschiede- || 
nen Kräfte und Geister in einen unmittelbaren, wechselwirken- | 


N 


!) „Schillers Gespräche“ 222. (| 
?) Vgl. E. Mugdan: „Sch.’s theoret. Philos.“ Kantstudien, Er- || 
gänzungsheft No. 19, S. 85: auch Kühnemann und Vorländer. | 
3) Vgl. J. H. Fichte: „Fichtes Leben und liter. Briefe“. Bd.I, S. 294. || 
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den Kontakt. Allein durch die Eigenart des deutschen Idealis- 
mus ist es schon gegeben, daß eine von anderer Problembildung 
unabhängige, nicht innerlichst von anderen mitbestimmte Ent- 
wicklung nur aus Kant — damals noch nicht eine historische 
Figur — einfach unmöglich war. Steht Schiller auch zeitlich 
zu Fichte in dem Verhältnis wie dieser zu Schelling und Hegel, 
so ist doch wieder seine philosophische Entwicklung erst zum 
- Durchbruch gekommen, als Fichtes philosophische Konzeptionen 
| schon in der Form des Systems vorlagen, und dieser konnte 
Schillers Systemversuch von der Höhe seiner eigenen errungenen 
Einheit aus beurteilen;!) er war den systematischen, ja bis zu 
einem gewissen Grade auch den methodischen Grundlagen 
| nach der durchaus Uberlegene. Es liegt dadurch nahe, gerade 
| von dem Systemgedanken aus einen direkten bestimmenden 
| Einfluß Fichtes auf Schillers Gedankenführung anzunehmen. 
i Kühnemann und Mugdan geben es für den „Ausbau der 
| metaphysischen Fundamente des Schillerschen Systems?)“ ohne 
weiteres zu. Das scheint aber schon ein durchaus tiefgehendes 
Zugeständnis. Denn gerade die deduktiven Partien der Schiller- 
schen Ästhetik sind für seine geistesgeschichtliche Beurteilung 
ausschlaggebend. Sie sind nicht so ornamental, wie Kühnemann 
sie betrachtet, weil Schiller Denker genug war, um statt unver- 
bindlicher ästhetischer Bemerkungen ein begrifflich fundiertes 
| System, eine „Metaphysik des Schönen“ zu planen, um auch 
eine Lücke auszufüllen, die Kant gelassen hätte, um auch Kant 
zu vollenden, wo dieser nur die Fundamente legte — wie Fichte. 
Es hat darum einen guten Sinn, Schiller als eine volle philo- 
Ä sophische Gestalt in der Geistesbewegung des Deutschen Idealis- 
i mus zu behandeln, der dann — in diesem Systemversuch der 
| ästhetischen Briefe wenigstens — in eine wichtige problem- 
geschichtliche Stellung zu Fichte rückt, einerseits als ein not- 
wendiges Glied in der stetigen Weiterbildung der transzenden- 
talen in eine genetische und geschichtsphilosophisch gerichtete 
| Methode, andererseits als ein Schüler Fichtes in Richtung auf 
das geschlossene System. Während also die literarische Ab- 


| 
| 


1) Humboldt an Schiller 22. Sept. 94. 
2) Mugdan, a. a. 0. 84. 
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hängigkeit Schillers von Fichte nicht eben weit gegangen sein | 
mag, so ist die geistesgeschichtliche Verwandtschaft mit Fichte || 
und darin dessen Einfluß auf die metaphysische, also eigentlich || 
philosophische Fundierung der geschichtsphilosophischen, ästhe- | 
tischen und Erziehungsprobleme noch wenig herausgearbeitet, || 
einmal, weil man Schillers ernsten Willen zum System unter-|| 
schätzte,!) dann, weil man die Abwendung von Kant mehr in || 
der Ausdehnung auf ein neues Gegenstandsgebiet als in dem | 
Zwang der neuen Fragestellung suchte und darum weniger auf | 
die Sch’sche Methode achtete, die in diesen Briefen eins der || 
hauptsächlichsten Ziele ist. il 

Als Sch. über dem Studium Kants seine eigenen spekula- || 
tiven Gedanken über das Wesen der Schönheit konzipierte, 
wollte er mit Kantischen Mitteln Kant widerlegen. Er konnte || 
sich nicht von der Unmöglichkeit eines objektiven Prinzips für || 
den Geschmack überzeugen und machte sich daran, aus der || 
reinen Vernunft den ästhetischen Wert zu deduzieren. Zu || 
diesem Zweck nahm er nicht von der Kritik der Urteilskraft, | 
sondern von der der reinen Vernunft seinen Ausgang, um mit || 
der Methode der transzendentalen Deduktion auch konsti-|| 
tuierende Formen für die Erfahrung statt subjektiver Maximen | 
für die Beurteilung zu gewinnen. Es ist der Versuch einer ein-|| 
fachen Methodenübertragung?). Er teilt die Bewußtseinsgebiete || 
ein und definiert dann Schönheit als Freiheitsähnlichkeit, als} 
die Hypothesis, die praktische Vernunftform auf unfreie Ge-| 
schehnisse zu übertragen. Dieser Idee ordnet er aus freien|| 
Stücken eine Urteilsform zu und verbindet diese mit andern an || 
Hand der BewuBtseinsgebiete zu einer Urteilstafel unter dem| 
Gesichtspunkt der Form überhaupt. Die Urteilsformen setzt er an)! 
als Erkenntnisurteil, teleologisches, ethisches und ästhetischesil 


|) 


Urteil. Die ersten drei sind von Kant erweisen. Das vierte!) 


1) Z. B. Vorländer, der alles Gewicht auf die Schrift „Anmut u.) 
Würde“ legt, Kühnemann, der aus Sch. eine normative (nicht metaphy- || 
sische) Ästhetik herauslesen möchte, F. A. Schmidt (,,Schiller als theore- | 
tischer Philosoph“ Kantstudien X, 1905, S. 262f), der in Schillers Philo-|| 
sophie nur ein Mittel zum näheren Verständnis des Dichters und Menschen) 
sehen kann. 

2) An Körner 3. Febr. 94 (Briefe S. 159ff.) 


rer Se, 


Schiller’s Briefe über die ästhetische Erziehung 107 


Urteil, das die Dinge beurteilt, als ob (!) sie frei wären, ist 
als ästhetisches Urteil zu legitimieren. Dann glaubt Sch. seine 
Aufgabe schon gelöst zu haben. Er würde zwei methodische 
Nachweise brauchen a), daß das Objektive an den Dingen,!) 
das die hypothetische Urteilsart Ermöglichende (der Urteils- 
inhalt), etwas bezeichnet, was nur der Schönheit eigen ist; b) 
daß die Hypothesis eben die subjektive Empfindung hervor- 
ruft wie die Schönheit. Bald sah Sch. die Unmöglichkeit dieser. 
Verquickung fiktiver und ontologischer Methoden ein. Er 
wandte sich zu den Erscheinungen des Schönen selbst, um im 
Kontakt mit den Gegenständen sich ihrer sachlichen Eigentüm- 
lichkeit und ihren Wesensmerkmalen auf analytischem Wege 
zu nähern. Bald fand er, daß er einen weitergreifenden systema- 
tischen Zusammenhang brauche, um seine Apercus aus ihrer 
Unverbindlichkeit herauszuheben. Er tritt aus der Zeit der 
spekulativen Versuche in die konsequente Ausarbeitung eines 
Systems ein, das aus sachlicher Notwendigkeit erwächst. Von 
jetzt ab sind seine systematischen Ableitungen nur auf Kosten 
der ideellen Richtigkeit seiner ästhetischen Kategorien zu ver- 
kennen.?) Der fertige Systemaufbau legt uns die Beziehung 
zu Kant und Fichte um so näher, zum ersten als dem Unter- 
grund seiner Spekulation überhaupt, zum zweiten als dem Vor- 
bilde einer geschlossenen Systematik. 

Sch‘s philosophische Methode ist gewiß durch Kant erst 
eine bewußt begriffliche geworden Er hat sich von der not- 
wendigen Antithetik des theoretischen Denkens überzeugt: Die 
Natur ist durch die Analyse des Verstandes nie völlig zu er- 
greifen. Aber er nimmt für sich in Anspruch, ihr näher gekommen 


1) IhreEigenschaft! Sch. hat dasFreiheitsproblem noch nicht erfaßt. 
Sie ist ihm noch Tatsache. 

2) Aehnlich Kant im „Schönen und. Erhabenen“. 

3) Schillers ernsten Systemanspruch vgl. Humboldt: „Br.“ 8.72 
(innere Aufgabe in Sch.), vom System und der Unüberwindlichkeit seiner 
Gründe an Körner (1. u. 5. Jan. 95), von der, „Metaphysik des Schönen“, 
dem „System“ der „Elementarphilosophie“ an Goethe (7. Jan. u. 27. 
Febr. 95) und schließlich Fichtes Urt. zu Humboldt (an Schiller 22. Sept. 


94), daß von seiner Spekulation schlechterdings eine neue Epoche 


zu erwarten sei. 
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zu sein, als viele Kantianer es sich träumen ließen). Es ist | 
aber durch die von Kant übernommene Terminologie und || 
durch die verstreuten Hinweise auf Kants Methode selbst die | 
Ansicht herrschend geworden, als sei Schiller wirklich ein | 
Transzendentalphilosoph im kritischen Sinne gewesen. Richtig || 
ist soviel, daß Sch. die Transzendentalphilosophie für die einzig || 
berechtigte, die realen Zusammenhänge und die ursprünglichen | 

| 

| 


menschlichen Gewißheiten nicht verletzende Gedankenrichtung || 
hielt. Sie hat Wahrheit gegenüber der stoffremden rationa- | 
listischen Metaphysik, weil auch das Herz und die Empfindung || | 
des gemeinen Menschen mit ihr in Zusammenklang steht, und 
gegen den Sensualismus, weil sie die Verwirrung des Mannig- | 
faltigen durch den Einheitsgedanken zügelt und die Ansprüche || 
des Kopfes befriedigt. Sch. stand zu ihr als der Basis aller || 
möglichen Philosophie wie Fichte. Beiden Geistern „konnte?) | 
die vorkantische Metaphysik diesen Dienst nicht leisten; denn || 
ihnen mußte jede Formel, in der ein philosophisches System || 
die Einheit der Welt auszusprechen wußte, solange leer und | 
fruchtlos erscheinen, als sie nicht der Einheit ihres ganzen || 
Wesens, der inneren Übereinstimmung in den verschiedenen | 
Richtungen des geistigen Lebens und Schaffens versichert wa- || 
ren.“ Hatte Kant aus dem Gedanken der Synthesis eines || 
Mannigfaltigen heraus zu seinem methodischen Ansatz das Auf- | 
suchen der Mittel machen können, die in dem Stoffe die Einheit || 
bewirken, so war Fichte durch die Konsequenz des idealistischen || 
Gedankens zur Aufhebung auch des Empfindungsmaterials als || 
eines letzten Gegebenen gekommen und mußte seinen metho- || 
dischen Ansatz aus dem Wesen der Bewegung des tätigen || 
Geistes allein nehmen, alle Erfahrung aus dem inneren Werden || 
des Freiheitslebens selbst ableiten, — transzendental, weil das || 
ganze System der Erfahrung aus einem Grunde begriffen werden || 
sollte. Auch Schiller hatte die Mannigfaltigkeit, auf die sich || 


gelést und sie selbst zu einer, rares durch Affektion seal | 


È 


1) An Goethe 40. (7. Jan. 95) i 
2) Cassirer: „Die Methodik des Idealismus in Sch.’s phil. Schriften“ || 
in: „Idee und Gestalt“ 1921. 
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. mitbedingten Potenz des Bewußtseinslebens gemacht. Auch er 
hatte dadurch ein System der Erfahrung schon als ein gegebenes 
Ineinander von Bewußtseinsphänomenen. Welchen Sinn sollte 
es für ihn haben, die Möglichkeit der Erfahrung als Erkennt- 
nisbeziehung auf eine absolute Dingwelt darzutun? War doch 
diese negative — sozusagen apologetische — Arbeit schon 
durch Kant getan!) und das, was für ihn übrig blieb, eben der 
Aufbau dieser Bewußtseinswelt aus immanenten Prinzipien — 
was Kant noch nicht leisten konnte —, die Nachkonstruktion 
. der Erfahrung als Gehalt, um in ihre Wesensgrundlagen einzu- 
dringen. In dieser Absicht kann man Schillers Transzendental- 
philosophie viel eher als eine genetisch-deduktive aus Wesens- 
Prinzipien als eine kritische aus logischen Bedingungen unserer 
Subjektivität nennen. Hier liegt die sachliche Beziehung zu 
Fichte, nicht nur eine Schulung durch Fichtisches Begriffswerk- 
zeug?). Gewiß bezeichnet Schiller seinen systematischen Auf- 
bau (vom XI. Briefe ab) als einen „transzendentalen Weg“. 

Dieser besteht aber darin, den reinen Begriff der Menschheit 
aus den Beständen der Erfahrung zu gewinnen, um aus den 
Erscheinungsarten „das Absolute und Bleibende zu entdecken 
. und durch Wegwerfung aller zufälliger Schranken uns der 
notwendigen Bedingungen ihres Daseins?) zu bemächti- 
gen suchen®).“ Die Abgrenzung gegen die ontologische Methode 
würde sein, daß die notwendigen Bedingungen des menschlichen 
Daseins dieses nicht real konstruieren und damit nicht den 
Charakter mathematischer Gesetze haben, sondern nur dessen 
Wesensgesetzlichkeit enthüllen und damit ebenso die Struktur 
wie die „Bestimmung“ des Bewußtseinslebens angeben. Schiller 
hat nie anders als in Wertbegriffen gedacht. Aber es ist doch 
äußerst wahrscheinlich, daß er die Sicherheit, diese normative 
Methode auch hier in der Analytik des Bewußtseins anwenden 
- zu dürfen, durch Fichtes „Bestimmung des Gelehrten“ be- 


1) An Jacobi a.a. O. 

2) Vgl. die Bemerkung Schillers, daß ihn Fichte mehr durch seinen 
Gehalt als durch seine Form anzöge (an Körner). 

3) Vgl. ästhet. Br.: „Schein vom Wesen trennen“. Ebda. 5. 81 
| werden die zugrunde gelegten „Kenntnisse“ auch materiale sein. 
4) „ästhet. Br.“ S. 42. 
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kommen hat!). Zwischen dem Anspruch, die Möglichkeit der || 
Dinge zu erklären (den auch Fichte abwies), und der Beschei- || 
dung, die Arten ihrer Beurteilung zu verstehen, liegt die Mög- || 
lichkeit, Wesenszusammenhänge?) unseres Geisteslebens über- | 
haupt zu untersuchen, um seinen Sinn, den es für sich hat — | 
nicht nur als Erkenntnisbeziehung auf die Dingwelt —, heraus- | 
zuheben. Das konkrete menschliche Geistesleben wird wesent- | 
lich gebildet durch Momente der Einheit und der Mannigfaltig- | 
keit, des Seins und Werdens, des Beharrenden und Wechselnden. | 
Diese Grundtatsachen lassen sich ihrerseits nicht weiter trans- || 
zendental begründen; aber sie verweisen uns auf die Vorstellung | 
eines vollkommenen Wesens, in dem diese Momente in einer || 
aktualen Einheit gedacht werden müssenÿ). Wenn diese Wesens- | 
seiten des Menschen erst in ihrer Vereinigung die Menschheit | 
ausmachen, so ergibt sich daraus die Idee unserer Bestimmung. | 
Der methodische Weg, den Sch. hier einschlägt, benutzt das 
„Problema“ des göttlichen Verstandes, das Kant aus theore- | 
tischen Gründen annahm, für die Idee einer Aufgabe?) und | 
macht erst dadurch die Fichtesche Unterscheidung des seienden || 
und etwas seienden Menschen verbindlich. Die Wesensmerk- || 
male dieser beiden Seinsformen im Menschen beschreibt er || 
durchaus in Übereinstimmung mit Fichte, z. B. die Einheits- || 


1) Vgl. die Ausgangsfrage Fichtes VI 295: „Was kommt ihm als | 
Menschen, seinem Begriff nach zu, das unter den uns bekannten Wesen i 
dem Nicht-Menschen nicht zukommt?“ und ,,Er soll sein, was er ist, 
weil er es sein will und wollen soll“ ebda. 277. 

2) Z. B. sind die Kantischen Kategorien für Sch. Wesensmerkmale || 
im Aufbau des Menschenideals geworden; vgl. die Kategorien der Quan- | | 
tität: Einheit und Vielheit in der Vereinigung der „Totalität des Cha- | 
rakters“, die der Relation: Substanz, Unterordnung (Deszendenz) in der | 
Wechselwirkung, die der Modalität: Wirklichkeit alles Möglichen und 
Notwendigkeit alles Wirklichen 45. 

3) Vgl. ästhet. Br. 45. Die Gottheit, das unendliche Wesen, kann | 
nicht werden. Aber die Tendenz dazu ist unsere unendliche gôttliche | 
Aufgabe. Dazu Fichte VI 299f. 

4) Als rein persönliche Motivierung mag mitsprechen, daß das | 
Goetheerlebnis für Schiller wirklich eine konkrete Erfüllung des von | 
Kant der menschlichen Sphäre entrückten intuitiven Verstandes war. 
Vgl. sachlich deutlich Fichte VI 300. Dazu Metzger „Gesellschaft, Recht | 
und Staat in der Ethik des deutschen Idealismus“ S. 116. | 
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funktion als Identität!), „da wir in alle Ewigkeit wir sind?)“, 
und beharrendes Ich*); die Zuständlichkeit des Menschen als 
Mannigfaltigkeit.4) Um das Notwendige in den Bestimmungen 
des menschlichen Gemütes, eben diese beiden Wesensgesetze, 
festsetzen zu können, hat Schiller wieder in merkwürdiger 
Weise ein Kantisches und ein Fichtisches Motiv verbunden: 
das der vollständigen Einteilung und das der Dialektik. Ein- 
mal ging er von dem konkreten Bewußtseinsleben aus, und 
zum andern hatte er es sich zur Aufgabe gemacht, alle Bezüge 
des menschlichen Lebens unter die gleichen und daher in ihrer 
Anwendung beweglichen Kategorien zu stellen, aus denen er 
das Ideal bilden sollte. Das Motiv der Einteilung wird am 
klarsten aus dem Briefe an Fichte, in dem er diesem vorwirft, 
es fehle bei dessen Einteilung der Triebe der Einteilungsgrund, 
„man sieht nicht, welche Sphäre damit erschöpft ist“. Nur auf 
dem Hintergrunde einer Totalität der „menschlichen Natur“ 
kann man eine vollständige Einteilung erwarten. Daher ist der 
Ausgang von dem gesamten Bewußtseinsleben methodisch ge- 
rechtfertigt®). — Das dialektische Motiv®) ist methodisch sehr 
schwer zu fassen. Soviel ist klar, daß die Schillerschen Begriffe, 
ganz abgesehen von ihrer Bildfunktion, die des öfteren hinein- 
spielt”), eine lebendige Eigenbewegung haben. Sie bezeichnen 
nicht ein für allemal „etwas“, sondern sie erweitern im Gegen- 
satz gegeneinander ihre Bedeutungsfunktion, sie sind selbst 
Faktoren eines geistigen Lebens, das sich fortschreitend ent- 


1) A. B. 49 „mit sich selbst nie im Widerspruch“ vgl. Fichte VI 
296 u. 297 o. Ich kann darin nicht mit Mugdan eine Umbiegung des 
Kantischen Personenbegriffs ins Metaphysische sehen; vgl. Mugdan 
a. a. 0. 57f. 

2) Fichte VI 297. 

3) A. B. 44. 

4) Fichte VI 296 u. 

5) Vgl. die Stelle über die Wechselwirkung und Kant Kr. d. r. V. 
112. Über dessen Methode der Einteilung, „aus einem höheren Objekt“ 
bes. Erich Frank: „Das Prinzip d. dialekt. Synthesis u. d. Kantische 
Philos.“ Kantstudien No. 21 (1911). 

6) Vgl. die persönliche Notiz Humboldts a. a. O. 5S. 13. 

7) Vgl. „Leben“, „Gestalt“, „lebende Gestalt“. Dazu Schillers 
Verwahrung gegen Fichte (Entwurf v. 3. Aug. 95. C bei Urlichs). 
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faltet!). Am besten hat sie Kühnemann beschrieben: sie sind | 
erschöpfend und zugleich schöpferisch. „Sie haben die Zuver- | 
sicht, daß sie die wirklichen Erscheinungen erschöpfen, nur, || 


weil sie die schöpferische Kraft idealer Erscheinungen sind?)“. 
Die begründenden Begriffe des Gemütslebens bauen dieses zu- 


gleich faktisch auf in allen seinen Erscheinungen und zeigen || 


sich als rechte Prinzipe. Es ist dabei nicht zu verkennen, daß 
sie immer aufeinander zuarbeiten, daß sie in der Tat selbst 


wechselwirken und sich durch ihr Entgegensetzen weiter be- || 


stimmen, aus dem Schoß eines webenden Menschheitsgrundes. 
Bezeichnend ist, daß das Höhere, in dem sie sich vereinen, doch 
immer in der Ferne des Ideals bleibt?). So hat uns Schiller eine 
Dialektik der dauernden Gegenwart gegeben, deren Synthesis 


schon dauernd in ihr lebt und produziert. Ein Ausblick auf | 


Hegel ergibt sich von selbst*). Ohne Zweifel ist durch Fichte 
dieses Moment der progressiven Weiterbestimmung angeregt; 
denn die Methode der Kalliasbriefe ist diesem garnicht zu ver- 
gleichen, und „Anmut und Würde“ zeigt nur eine analytische 
Typik. Das hat Humboldt mit feinem Sinne bemerkt. „Die 


Ideen (werden) in diesen Aufsätzen (Briefen) nicht sowohl ge- | 
spalten und zerlegt als, wenn mir das Gleichnis erlaubt ist, || 


gewissermaßen in Facetten geschnitten, von denen jede ein 
neues Licht empfängt und zurückwirft“. Fichte selbst hat diese 


— ich möchte sie nennen — harmonistische Dialektik nicht | 


1) Als Leistungsbegriffe vgl. etwa die Bestimmungen des „Form- Il 


triebes“ (A. B. 48ff): In Freiheit setzen, Harmonie behaupten, ver- | 


ewigen, Vollendung wollen, Gestze geben, das Rechte und Wahre wollen, 
das Sein erweitern, Schranken lösen, als Objekt handeln, aus Größen- 


einheit zur Ideeneinheit, zur Geltung machen; und dagegen die des || 
„Stofftriebes“: Inhalt und Fülle geben, Medium für die Erscheinung | | 


des Absoluten, Neigung und Individuum werden. 


2) Kühnemann: „Kants und Sch.’s. Begründung der Ästhetik“ 108. | 
„Lebendig ist die philos. Erkenntnis, welche die zeugenden Begriffe der | 


Betätigungen des eigenen Geistes zu formen weiß“, ebenda 109. 


3) Fichte hatte von seinem Standpunkt ganz recht, daß Schillers | 


Einheit im Gefühl, aber „noch nicht“ im System selbst sei. Vgl. dazu 
unten. 
4) Uber die Einwirkung Schillers auf Hegels „Philosophie und Stil“ 


spricht Rosenkranz, vgl. Runtze: „Karl Rosenkranz über Schiller“ | 


Kantstudien X (1905) S. 390f. 
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würdigen können!). Denn die Einheit seiner Dialektik lag vor 
und nicht in der Bewegung des konkreten geistigen Lebens, 
Dieses ist das Produkt eines innerlichen Sich-Losreißens, Sich- 
trennens von der Uridentität?). — Man kann Schillers Dialektik 
nur solange als ein bloßes Darstellungsmittel und seine Grund- 
begriffe als hypothetische Benennungen miBverstehen), als 
man nicht ihren systematischen Ort gefunden hat, von dem 
aus sie ihre transzendentale Berechtigung erhalten. Dieser liegt 
in dem Begriffe der Freiheit in der Erscheinung (davon wird 
noch zu sprechen sein). Dann wird aber der systematische Zu- 
sammenhang klar, der die Philosophie Schillers bis in ihre Dar- 
stellung hinein durchzieht. Es läßt sich hier mit einiger Vorsicht 
eine eigenartige geistesgeschichtliche Beziehung der System- 
bildung herstellen, die Schiller in eine ähnliche Stellung zu 
Fichte rückt wie Schelling zu Hegel. Der Freiheitsgedanke wie 
der Gedanke des objektiven Geistes, die beiden gemeinsamen 
Systemgedanken, können die Welt gleichsam aus einem ruhen- 
den Grunde mit aller ihrer Mannigfaltigkeit schon der Möglich- 
keit nach in sich tragen und sie sich selbst aus ihrer Materialität 
erbauen lassen. Dann ergibt sich ein ästhetischer Systemtypus, 
in dem die Logifizierung der Welt, die jedem spekulativen 
' System eigen ist, sich auf eine „Grundlegung“ der Wirklich- 
keitsordnung beschränkt und, vor die Irrationalität der Lebens- 
bewegung gestellt, in eine nachbildende, im wesentlichen prä- 
dikative Methode umschlägt. Demgegenüber wird ein ethisch- 
theologischer Typus stehen, dem das philosophische System mit 
den Gesetzen der Wirklichkeit unmittelbar zusammenfällt. Die 
Systemgedanken werden die Welt aus einem dynamischen 
Grunde selbst erzeugen müssen, nach Gesetzen, die sie aus 
ihrer Formenwelt entnehmen und in die Materialität versen- 
ken. Wenn man sich der Schematik dieser Typenbildung be- 
wußt bleibt, die im übrigen das Problem einer Systemlogik ist, 
- läßt sich begreifen, ein wie notwendiges Moment Schiller in dem 


1) Er mußte sich alles übersetzen. Fichte („Fichtes Leben und 
literar. Briefw.“ II 379ff) fand Bilder statt des abstrakten Begriffs. 
Schiller selbst bestritt das aufs heftigste (Entwurf v. 3. Aug. 95). 

3) Vgl. Heimsoeth: „Fichte“ S. 110ff. 

8) Wie z. B. Kühnemann, a. a. O. 112. 
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großen Zweitakt des nachkantischen Idealismus bedeutet und | 
wie sehr es zunächst darauf ankommt, sein inneres Verhältnis | 
zu Fichte als dem systematischen Meister der ersten Epoche | 
der Transzendentalphilosophie klarzustellen. Bisher hat man | 
zu ausschlieBlich die Linien betrachtet, die von der materialen | 


Ästhetik Schillers zu Schelling und Hegel hinweisen, aber doch 
dort schon in einen ganz andersartigen Zusammenhang treten. | 


Ich sprach von der systematischen Methode im ganzen. Ich | 
möchte noch in kurzem von dem Wechsel der Methode sprechen, || 
der sich innerhalb dieser Systematik vollzieht. Der Schnitt 


liegt zwischen dem XVI. und XVII. Brief, und die Teile (XI — 
XVI und XVII — XXIII) haben verschiedene Tendenzen sowie 
verschiedene Wege der Untersuchung. Der erste will die Er- 


ziehung durch das ästhetische Element zur Moralität, der | 


zweite die Erziehung zur Schönheit als Selbstzweck dartun. 
Das kommt daher: Der erste untersucht die Schönheit nach 
ihrer allgemeinen Idee, wie sie aus der Vernunft, der Quelle 
aller Notwendigkeit, abzuleiten ist, der zweite untersucht sie in 
der Wirklichkeit und will den Menschen in seiner Entwicklung 


in ästhetischer Hinsicht begleiten!). Naturgemäß lagen die | 
Probleme der Systematik vorzüglich in der Wesensbestimmung || 
und der Deduktion der Prinzipe. Aber für Schiller muß auch | 
die genetisch-induktive Untersuchung einen Realbezug auf das | 
System enthalten; denn das menschliche Bewußtsein ist ihm 
zugleich das Bewußtsein der Menschheit. War es für Kant die | 
formale Einheit aller Methoden, so ist es für Schiller doch || 


nichts anderes als das Bild und die Darstellung der denkenden, 
handelnden und künstlerisch schaffenden Menschheit selbst. 


Schiller hat die Briefe XIX—XXIII dieses Teiles Fichte gegen- | 


über für den „nervus rerum“ erklärt. Man kann wohl annehmen, 
im besonderen hier auf Materialien zu stoßen, die uns das Ver- 


hältnis zu Fichte näher erklären. Ich wende mich jetzt ins- || 


besondere diesem geschichtsphilosophischen Teile zu. Aber auch 
dieses Teilstück ist nur aus einer Mitte heraus zu begreifen. 


Das ist der Freiheitsbegriff, der hier seine Stelle hat. Ich wende || 


mich zu ihm, um später die Kulturphilosophie klar legen zu 
können. (Schluß folgt) 


1) A. Br. 70f. 
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Carl Albrecht Bernoulli: Johann Jakob Bachofen und das 
Natursymbol. Basel 1924. Benno Schwabe & Co. XXVI u. 697 S. 

Johann Jakob Bachofen: Urreligion und antike Symbole, 
herausgegeben v. C. A. Bernoulli. Leipzig o. J. Philipp Reclam jun. 
3 Bande, 514, 523 und 524 S. 

Der Mythus von Orient und Occident, eine Metaphysik 
der Alten Welt, aus den Werken von J. J. Bachofen mit einer Ein- 
leitung von Alfred Baeumler herausgegeben von Manfred Schroeter. 
München 1926. C. H. Beck. CCXCIV und 628 S. 

Das Werk des Baseler Rechts- und Religionshistorikers Johann 
Jakob Bachofen wird unserer Zeit zu einem Priifstein philosophischer 
Erkenntnis. Zwei gegensätzliche Richtungen streiten um seinen Gehalt: 
ein sublimiertester Historismus in der Person Alfred Baeumlers und ein 
nicht minder geläuterter, aber dennoch unbestreitbarer Naturalismus in 
der Person Carl Albrecht Bernoullis und seines Meisters Ludwig Klages. 
Bachofen selbst, der Mythologe der Romantik, hat als einziger deutscher 
Historiker des 19. Jahrhunderts (neben Fustel de Coulanges) die quellen- 
kritische Geschichtswissenschaft als entscheidend unzulänglich ange- 
sehen und auf ihre Methode verzichtet. Er war der Ansicht, daß jedes 
Dokument, auch wenn es erweislich unrichtige Tatbestände behauptet, 
als Zeugnis einer ehemals vorhandenen Mentalität Wert für die innere 
Geschichte des Volkes, dem es entstammt, besitze und darum nie Kri- 
tisch beiseite geschoben, sondern stets verstehend gedeutet werden müsse. 
| Dieser Weg zum Altertum führte ihn zu überaus tiefer Erkenntnis der 
bildhaften Symbole, welche vor allem die Gräberwelt. der Antike in 
stummer Rede darbietet, und der Mythen, welche diese Symbole deuten. 
(Beispiel: Das symbolische Bild Oknos’, des Seilflechters, dessen Tau 
am anderen Ende von einem Esel aufgefressen wird, Gleichnis der Ver- 
| gänglichkeit alles menschlichen Lebens, das so bald nach der Geburt im 
Tode untergeht, selbst ungedeutet durch die Jahrtausende erhalten, aber 
| mythisch abgewandelt etwa in Penelope, die das tagsüber Gewebte all- 
nächtlich auflöst und so die drohende Zeit hinhält, indem sie deren 
Werk selber tut.) 

Um Bachofens Lehre oder vielmehr um die ungeheure Material- 
sammlung, die seine Werke darstellen, ist nun der Streit entbrannt. 
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noch in ahnender Schau verständlich erscheint. Er sagt aber dessen- il 
ungeachtet an einer Stelle seiner großartigen, für die Geistesgeschichte il 


des 19. Jahrhunderts höchst aufschlußreichen Einleitung zu Schroeters | 
Auswahl (Seite CXCIV). „Der Zustand des Mutterrechts aber stellt | 


sich als der eigentümliche Gehalt der Vorzeit dar. Dieser Gehalt ist Il 
nicht willkürlich und zufällig in vorgeschichtliche Zeiten zurückverlegt: || 
er ist vielmehr die Vorzeit selbst. ‚Muttertum‘ und ‚Vorzeit‘ sind das- | 
selbe, nur mit verschiedenen Worten ausgedrückt.“ Das heißt, er sieht || 
davon ab, ob es jemals eine mutterrechtliche Periode „wirklich gegeben || 
hat“, Er betrachtet — freilich mehr ahnend als klar erkennend — Bach- || 
ofens Konzeption einer Gynaikokratie, einer Frauenherrschaft, der Alten | 
Welt als Aufdeckung einer wesentlichen Komponente nicht nur des anti- ||| 
ken, sondern alles menschlichen Gesellschaftsbewußtseins, nämlich seiner | 
rückwärtsgewandten, seiner vergangenheitsseligen Seite, letztlich einer || 
Objektivierung der Schicksalskategorie, unter welcher wir die Vergangen- || 
heit, im Gegensatz zur Freiheitskategorie, unter welcher wir die Zukunft | 
betrachten und unsere Institutionen gestalten (und immer gestaltet || 
haben); so daß aber die vorzeitliche Weltordnung eine notwendige Ein- | 


bildung der menschlichen Phantasie, eine unvermeidliche Selbst- | 


täuschung über die eigene gesellschaftliche Vergangenheit wäre, welche | | 


von Zeit zu Zeit die Menschheit heimsucht. 


Würde er diese Auffassung streng durchführen, so müßte er dazu ge- || 
langen, mit Bernoulli die allgemein menschliche Natur durch Bachofens || 
Symbollehre bestimmt und durchweg auch eine Psychologie oder besser il 
Charakterologie durch sie mitgesetzt zu sehen. Statt dessen biegt er von || 
dieser Erkenntnis ab, indem er Bachofens Lehre zu einer Metaphysik || 
bloß der Alten Welt erklärt und diese Alte Welt als durch das rein | 
geistig, nicht geistlich verstandene Christentum wesentlich abgelöst be- il 
trachtet, wobei er sich noch auf gewisse Äußerungen Bachofens berufen || 
kann. (Im Schlußteil seiner Einleitung kehrt er zu der früheren Kon- || 
zeption in weniger tiefer Fassung zurück und schreibt (auf Seite CCXCIII): | 
„Ein Blick in die Straßen Berlins, Paris’ oder Londons, in das Gesicht | 
eines modernen Mannes oder Weibes genügt, um den Kult der Aphrodite || 


als denjenigen zu erweisen, vor dem Zeus und Apollon zurücktreten 
müssen.“) 


Ihm gegenüber ist Bernoulli-Klages weit einheitlicher, aber auch ein- | 
seitiger, indem er Bachofen als den großen Entdecker eines ewigen Natur- || 
zustandes der Menschheit betrachtet, welchem Zustande ein bestimmtes | 
Recht, bestimmte Weltanschauung und eine bestimmte Sozialordnung || 


entsprochen habe. All dies sei ewig gültig und nur durch den Einbruch | 


des außerraumzeitlichen Geistes gestört, wodurch der Weltuntergang der || 
Mechanisierung herbeigeführt werde. Alle Äußerungen Bachofens, die || 
positiv christlich sind, werden dabei als „Kopfgedanken“ gegenüber Il 
seinen muttertümlichen „Herzgedanken“ in den Hintergrund gedrängt. || 


| 
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So richtig es erscheint, in Bachofen mehr als den Sagendeuter der: Ver- 
gangenheit zu sehen, so verkehrt ist es, jene Unterscheidung in Kopf und 
Herz bei ihm zu treffen. Tatsächlich hat er, wenn auch dies selbst nicht 
völlig verstehend, eine Ahnung von der ewigen und nicht erst durch 
irgendwelche historischen „Geisteinbrüche“ geschaffenen Polarität des 
menschlichen Lebens, seinem Eingespanntsein zwischen Schicksal und 
Freiheit verspürt. Er war nur nicht der Systematiker, um sich selbst 
darüber klar zu werden. Auch Edgar Salin in seinem Beitrage „Bach- 
ofen als Mythologe der Romantik“ (Schmollers Jahrbuch 1926, Heft 5, 
Seite 153 ff.) dringt mit seiner Baeumler und Bernoulli gleichmäßig ver- 
_ urteilenden Auffassung Bachofens nicht bis ins letzte Verständnis des 
Mythologischen ein, indem er die positive Stellung Bachofens zum 
Christentum zwar anerkennt, aber für zeitgebunden überwindbar erklärt, 
| seine Befunde ins Geschichtliche (statt ins Vorzeitliche) verewigen 
| will und dadurch die eigentliche Tragik der Bachofenschen F er n liebe 
zum Altertum verschleiert. (Überdies ergeht er sich leider in außer- 
| ordentlich herabwürdigenden Bemerkungen über Klages’ „ausplaudernde 
| Umdeutung Bachofens“, die sich wohl durch die Enttäuschung des 
- Georgejüngers über den Abfall des früheren Philosophen der George- 
- schule erklären.) Heute ist noch nicht der Moment, wo Bachofen bis ins 
- letzte verstanden werden kann, das zeigen diese sämtlichen Versuche, sich 
seiner zu bemächtigen. 

Zu den Auswahlzusammenstellungen ist zu sagen, daß Schroeters 
Versuch, die geographische Einteilung des „Mutterrechts“ im wesentlichen 
beizubehalten und mit Stücken aus den anderen Werken aufzufüllen, 
keine günstige Einführung in Bachofens Werk bietet, welches man dann 
_ lieber aus den zahlreichen Neuausgaben kennenlernen möge. Dagegen 
i ist Bernoullis streng systematische Auswahl zur Einführung höchst 
i empfehlenswert, wenn sie auch das Studium von Bachofens geschlossenen. 
| Werken nicht ersetzt, vielmehr erst zu allgemeiner Beschäftigung mit ihm 
auffordert, damit die philosophische Auswertung des großen Religions- 

forschers auf möglichst breiter Basis erfolge. 
| Karl Thieme, Berlin. 


i Hans Meyer, Geschichte der alten Philosophie (Philosophische Hand- 
bibliothek, Bd. X), Kösel und Pustet, München, 1925. 

Will man das Werk des verdienstvollen Würzburger Forschers rich- 
tig einschätzen, so muß man seine Stellung im Rahmen der von Baeum- 
i ker +, Baur und Ettlinger herausgegebenen „Philosophischen Hand- 
| bibliothek“ im Auge behalten. Handbücher wollen und sollen keine neuen, 
| umstürzenden Erkenntnisse begründen, aber auch keine bloß katalo- 
gisierende Aufzählung enthalten, sondern für die Verbreitung wissen- 
schaftlich gesicherter Ergebnisse nach dem neuesten Stande der For- 
i schung sorgen. In diesem Sinne hält daher Meyers Geschichte der 
alten Philosophie sehr glücklich die Mitte zwischen den in neuerer Zeit 
nicht allzu seltenen Versuchen, historische Tatsachen ausschließlich unter 
dem Gesichtswinkel bestimmmter systematischer Theorien zu interpretieren, 
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und Sammelwerken, in denen dieEinführung in den Gedankeninhalt tiber | | 
der Vollständigkeit der Literaturnachweise zu kurz kommt. Das Buch er- | 
füllt somit durchaus seinen Zweck als Einführungs- und Nachschlage- | 
werk, da es alles Wissenswerte mit besonnener Kritik der Quellen und il 


Deutungen, in übersichtlichem Zusammenhang und mit großem propädeu- | 


tischen Geschick darstellt. 


Mit besonderer Liebe hat Meyer sein eigenstes Forschungsgebiet, || 


die Aristotelische Philosophie, bearbeitet und in deren systematischer | 


Zusammenfassung schlechterdings Vorbildliches geleistet. Wenn Referent | 
in seiner Aristoteles-Darstellung versucht hat, die Triebkräfte der | 


Aristotelischen Philosophie in ihrer psychologischen Bedingtheit zu ana- | 


lysieren und die immanenten Widersprüche aufzudecken, die aus dem | 
Konflikt jener verschieden gerichteten Tendenzen entspringen mußten, | 
so erkennt er rückhaltlos an, daß vom Standpunkt einer harmonisieren- || 


den Betrachtung das Ziel, die vorhandenen Widersprüche nicht einfach | 


zu verschweigen, sondern in einer höheren Einheit aufzulösen, in Meyers | | 
| 


Darstellung mit größtmöglicher Annäherung erreicht ist. 
Gustav Kafka, Dresden. 


G. Burckhardt, Heraklit, seine Gestalt und sein Kiinden, Zürich, | 


Orell Füssli Verlag, 86 S., geh. 3,20 AM, geb. 4 RM. Il 

Ohne allzuviel Neues zu bringen und allzusehr in die Tiefe zu‘ 
dringen, berührt das Büchlein wohltuend durch die innere Wärme und Il 
Anteilnahme, mit welcher der Verfasser die philosophische Persönlich- || 
keit und Lehre Heraklits darzustellen sucht. Die Verdeutschung bedeutet | 
gegenüber der überaus nüchternen Übersetzung Diels’ einen entschiedenen || 


Fortschritt, während es nicht ohne weiteres als Vorteil bezeichnet wer- | 


den kann, daß sich der Verfasser in der Wiedergabe des Sinnes weit- | 
gehend an Diels anschließt. So glaubt z. B. Referent in seinen „Vor-| 
sokratikern“ gezeigt zu haben daß die fr. 26 und 55 eine bessere (bei 26 || 
schon von Lassalle gegebene) Übersetzung zulassen. I 

Gustav Kafka, Dresden. 


Philologus Bd. 79 (N. F. 33), 1—3. 


Wenn Referent auch den Vorwurf, den der Verfasser im allgemeinen | 
gegen die neueren Darstellungen der Aristotelischen Philosophie erhebt, | 


daß sie nämlich in der Frage nach der Berechtigung der Aristotelischen | | 
Kritik an Platon keine entschiedene Stellung einnähmen, für seine Person | 


zurückweisen muß, so freut er sich doch anderseits, in der vorliegen» | 


den gründlichen Arbeit eine erschöpfende Zusammenstellung aller Mo-! 
mente zu finden, die ihn zu dem Urteil veranlaßt hatten, daß die Aristo- | 
telische Polemik gegen die Platonische Staatstheorie vielfach fehlschieße || 


und sich in kleinliche Nörgelei verliere. Auch das Desideratum des Ver- | 


fassers, eine Darstellung der Aristotelischen Philosophie nicht nur auf 


die Werke, sondern vor allem auf die Persönlichkeit des Aristoteles, || 
also nicht nur objektiv-systematisch, sondern auch subjektiv-psychologisch | | 


ill 


E. Bornemann, Aristoteles’ Urteil über Platons politische Theorie, | | 


Il 


|| 
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zu begründen, glaubt Referent in seinem Buche erfüllt zu haben, so weit 
es der knappe Rahmen zuließ, und zwar nicht nur im allgemeinen hin- 
sichtlich der wissenschaftlichen, sondern auch im besonderen hinsichtlich 
der politischen Einstellung des Stagiriten. 

Von diesen in eigener Sache erfolgten Feststellungen abgesehen, kann 
Referent nur die volle Billigung der auf eindringendem Quellenstudium 


| und feinsinniger Einfühlung beruhenden Ergebnisse des Verfassers und 


ee es ee S| ee ee Oe BT LT ee ee ee eee reg eee poule: 


zugleich den Wunsch aussprechen, daß auch die übrigen Teile der Aristo- 
telischen Kritik an Platon eine ebenso griindliche Nachpriifung erfahren 
möchten. Allerdings glaubt Referent das Resultat aller derartiger Unter- 
suchungen mit der ebenfalls schon von ihm aufgestellten Behauptung 
vorwegnehmen zu dürfen, daß die Glaubwürdigkeit der Aristotelischen 
Berichte über die Lehren Platons an allen den Stellen zu bezweifeln ist, 
wo es dem Schüler darauf ankommt, dem Meister gegenüber seine Un- 
abhängigkeit zu betonen. Gustav Kafka, Dresden. 


Richard Kroner, Von Kant bis Hegel, II, Tübingen 1924. 

Der zweite Band des K.schen Buches schließt sich dem ersten würdig 
an; er hält nicht nur das, was die Höhe des ersten versprach, sondern 
er steigert noch die entscheidende und wertvolle Energie der philosophie- 
geschichtlichen Betrachtung. Zwar wurde auch in dem ersten Bande 
bereits versucht, die Weiterbildung des Kantischen Kritizismus zum 
Fichteschen Idealismus als notwendige Entwicklung des philosophischen 
Logos selbst darzustellen; — aber nun ist Hegel, nicht ein Hegelianismus 
irgendwelcher Richtung, sondern die Einheit originaler, aus der Sache der 
Philosophie entspringender Motive des „konkreten“ Hegel bereits zu der 
Aufgabe geworden, an der oder vielleicht besser durch die hindurch die 
philosophische Gegenwart ihr eigenes Selbst am besten und reinsten 


‚entdecken muß, in der Erinnerung — mit Hegel zu sprechen — sich ver- 


innerlichend. Während im ersten Bande und bei der Darstellung Schel- 
lings noch abwägende kritische Reflexionen auf unvollendete, halbe Ge- 
danken hinweisen, neben Kants Lehren fast zu gewaltsam raumschaffend 
für seine Nachfolger, so wird Hegel gegenüber kein Standpunkt außer- 
halb gesucht, von dem aus auch er der Kritik unterzogen werden kann; 
in ihm gipfelt die Bewegung des philosophischen Idealismus, er ist die 
Ernte dieser ganzen Zeit, die eingebracht werden und in das eigene 
Denken aufgenommen werden muß; hier kann die Darstellung im 
höchsten Sinne historisch werden; das systematische Besserwissen des 


"Betrachters löscht sich, mit Ranke zu sprechen, selbst aus, um sich in 


der vollsten Hingabe am reinsten wiederzufinden: es ist Geist vom 
wahren Geist Hcgelscher Geschichtsbetrachtung, der sich hier als Prin- 
zip begreift und als Tatsache verwirklicht. 

Die Fülle der zu Hegel führenden geistigen Bewegung überschaubar 
darzustellen, diese Aufgabe nötigt schon äußerlich zu einer planvollen 
Beschränkung des Sioffes, noch mehr aber ist es erforderlich, eine be- 
stimmte, Wert und Bedeutung des Einzelnen abstufende Methode der Be- 
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trachtung festzuhalten. K. will Entwicklung geben, aber nicht die Ent- || 
wicklung des einzelnen Philosophen, sondern die Entwicklung der philo- | 
sophischen Gedanken; das bestimmt die Ordnung des Ganzen. K. hat | 
die Schwierigkeiten dieser Anordnung gesehen und bewußt gemieden. Sie | 
liegen in der eigentümlichen Gleichzeitigkeit der großen Philosophen, die 
in entscheidenden Jahren ihrer Entwicklung nebeneinander leben, die 
Gedanken der anderen kennen und sie doch alle in die eigentümliche | 
Form ihrer eigenen Haltung umschaffen, die wieder mehr ist als Form | 
im äußeren Sinne und den Gehalt aus dem Kern eigenen Sinnes bestimmt || 
und umgestaltet. Es ist für diese Zeit ungemessener Fruchtbarkeit an il 
Gedanken charakteristisch, daB wieder wie in der Antike die Frage der | 
Originalität und Priorität keine entscheidende Bedeutung hat, sondern 
nur die kämpfende Gegnerschaft, die aus der Gesamtatmosphäre des | 
Geistes heraus den einzelnen Denker nur noch mit gesteigerter Indivi- | 
dualität erfüllt. Hier scheint mir der Gedanke von größter Bedeutung, || 
daß das Tempo der Aneignung bis zum Erstarken der Persönlichkeit bei | 
den Philosophen dieser Zeit so durchaus verschieden ist und daß in | | 
diesem Werden der Person allein sie ihr charakteristisches Wesen ent- || 
faltet und daß Hegel hier neben Schelling der langsam reifende und 
erntende ist. Es ist etwas anderes, ob einer am Ende seiner Entwicklung 
gewisse religiöse Ideen als die Erfüllung seines Lebens empfindet oder | 
ein anderer dieselben Gedanken in der Zeit empfänglicher Jugend erfaßt || 
und sie ihm der fruchtbare Ausgang neuer Erkenntnis werden. Aus | 
dieser komplizierten Zeitbezogenheit die philosophische Entwicklung der || 
Gedanken herauszuarbeiten ist K.s Bestreben, das Anordnung und Aus- || 
wahl seines Stoffes bestimmt. | 

Man könnte befürchten, daß vielleicht bei dieser Anordnung, die ein | 
stetes Durchkreuzen der personbezogenen und sachlichen Seite des philo- || 
sophischen Gedankens bedingt, beide Seiten gefährdet sind. Doch hier i 
hat K. einen guten Ausweg gefunden: er hat sich entschlossen der Aut- || 
gabe zugewandt, die mir auch hier die dringendste Forderung philosophie- || 
geschichtlicher Methode zu sein scheint: der Interpretation. Wo irgend || 
möglich, greift er größere Stücke heraus, analysiert sie und hebt den || 
systematischen Gehalt gerade aus derjenigen Ordnung der Gedanken | 
heraus, die ihr Schöpfer ihnen gegeben hat. K. erhebt nicht den An- | 
spruch, einen Kommentar zur Phänomenologie Hegels geben zu wollen, | 
und mit Recht. Aber was hier vielleicht mehr ist, er räumt Schwierig- | 
keiten aus dem Wege, die gerade dem ersten Entschlusse, zu den Origina- | 
len zu greifen, so häufig in den Weg treten, er verlockt zum Lesen, und || 
das grade scheint mir das wichtigste für die Vertiefung philosophischer | 
Bildung: an die Quellen zu führen; wer die erschreckend geschwundene | 
Bereitschaft und Fähigkeit, Gutes zu lesen, irgendwie zu steigern sucht, | 
der leistet der Bildung seiner Zeit den besten Dienst. Das Gleichgewicht || 
zwischen den nur interpretierenden und zwischen den im engeren Sinne | 
systematischen Entwicklungen verleiht der gesamten Darstellung einen | 
Hauch wı:klich geschichtlicher Konkretheit und Individualität, ohne daß || 
die systematische Spannung der Gedanken irgendwie nachlieBe. | 


| 
| 
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Der ausdrückliche Verzicht, die Entstehung und den Werdegang des 
einzelnen Philosophen darzustellen, scheint mir nur an einer Stelle die 
scharfe Fassung des philosophischen Gehaltes beeinträchtigt zu haben. 
K. durfte nach dem Plan seines Werkes auf die Darstellung der Jugend- 
geschichte Hegels verzichten, aber er hat doch die Bedeutung jener 
theologischen Periode Hegels unterschätzt. Hier liegt m. E. das philo- 
sophische Urerlebnis Hegels, von dem aus ein gesamter Geistbegrift 
seine konkrete Gestalt erhält. Es ist eine Eigentümlichkeit jugendstarken 
Philosophierens, daß es nicht an dem leichtesten und einfachsten Gegen- 
stande sich des methodischen Prinzips bewußt wird, sondern daß irgend- 
ein umfassender höchster Gegenstand die Kräfte entbindet, die dann an 
ihm ein schlechthin allgemeines, auch für einfachere Gebilde angemessenes 
Prinzip entdecken lassen und damit echt philosophisch auch das so- 
genannte Einfach als des philosophischen Staunens wert erweisen. So 
ist es das komplizierteste historische Problem, die Frage nach dem ge- 
schichtlichen Leben Jesu, an dem Hegel nach und nach die gesamte 
Problematik der Geschichte, als der Verleiblichung des Geistigen, be- 
greifen sollte. Vom ersten Augenblicke an war es ihm klar, daß mit 
der damals üblichen Fragestellung, ob der ethische Gehalt des Luther- 
tums sich mit der kantischen Ethik inhaltlich vertrüge, weder dem Ge- 
halte des Christentums noch seiner geschichtlichen Wirklichkeit Genüge 
getan würde. An dem Gehalte der Liebe Jesu entdeckte Hegel den neuen 
Begriff eines über die Unterscheidung von Rationalem und Irrationalem, 
von allgemeinem Gesetz und persönlicher Neigung hinausweisenden 


| Verhaltens, von dem aus er die Kantische Ethik kritisierte, und an der 


Entstehung und dem Weiterwirken der Lehre Jesu, also der Wende der 


| Zeit, taten sich ihm die Zusammenhänge geschichtlichen Lebens überhaupt 


auf. Man wende nicht ein, daß das Christentum doch nur die eine Seite 


‚ des Hegelschen Denkens bezeichnet; gewiß ist in keinem der damaligen 
| Philosophen so wie in Hegel die Antike als geisterzeugende Macht 
| lebendig geworden — wer würde diesem Naclıweis in K.s Darstellung 


nicht rückhaltlos zustimmen! —, aber gerade die Erkenntnis Hegels, daß 
in der Antike genau so wie im Christentum ein Ewiges sich einmalig ver- 


} kôrpert hat, gibt seiner Auffassung von Jesus und der ältesten christlichen 


Gemeinde die eminente historische Lebendigkeit und Beweglichkeit. Weil 
er sich nie entschließen konnte, beide geschichtlichen Erscheinungen im 


| trivialen Sinne „bloß historisch“ aufzufassen, deshalb gelangte er von diesen 


beiden Brennpunkten seines gesamten Denkens her zu der allgemeinen 
Lehre von einem unverlierbaren Sinn alles geschichtlichen Werdens und 


| Vergehens, zu der tiefen Auffassung des historischen Zeitbegriffes, die 
| + jedes Konkrete an seiner Stelle in der Zeit beläßt und in dem ewigen 


) wahrt sein läßt. Weil Hegel einer dogmatischen Überzeugung von der 


„Richtigkeit“ des Christentums fern war, deswegen konnte er ihm die 
religiös durchleuchtete Gemeinschaft der griechischen Polis gegenüber- 
halten, und weil er kein einseitiger „Klassizist“ war, lag ihm so viel 
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daran, die geistige Bewegung zu verstehen, die nach dem Griechentum | 
das Christentum mit Notwendigkeit entstehen ließ und in mannigfaltiger | 
Brechung geschichtlicher Kräfte wieder eine neue Gestalt des Geistes | 


formte. Diese gerade in den frühesten Schriften Hegels wirksamen kon- 


kret-historischen Erlebnisse bleiben selbst in seinen abgezogensten Ge- | 
danken stets „aufgehoben“. Daß er vom Allgemeinen reden und das | 
Konkrete meinen kann, das ist Stil und zugleich innerster Gehalt seiner | 


Philosophie; dieses Sich-geborgenwissen in der Totalität geschichtlicher 
Tatsächlichkeit, in deren Analyse der Geist sich selbst erkennt, könnte 


man mehr noch als das Irrationale dem angeblichen, mit Recht von K. | 
zuriickgewiesenen ,,Panlogismus“ entgegenstellen; das „Konstruktive“ ist | 


eben bei Hegel nur als das Widerspiel der seinem Denken zunächst 
liegenden deskriptiven Analyse verständlich. 
Julius Stenzel, Kiel. 


Heinz Pflaum, „Die Idee der Liebe, Leone Ebreo", Verlag J. C. B. | 


Mohr (Paul Siebeck, Tübingen, 1926). 


Im Rahmen der „Heidelberger Abhandlungen zur Philosophie und | 


ihrer Geschichte“ ist jüngst ein interessanter Band erschienen. Er 


stammt von Dr. Heinz Pflaum und enthält zwei miteinander zusammen- 
hängende Abhandlungen zur Geschichte der Philosophie der Renaissance. || 


Die eine betitelt sich „Die Idee der Liebe“, die andere führt den Namen 
Leone Ebreos, des eigenartigen jüdisch-portugiesisch-italienischen Philo- 
sophen, der so eigentlich als klassischer Vorläufer Brunos und Spinozas 
gelten kann. Er ist der Geschichte der Philosophie auch vielfach unter 
seinem ursprünglichen Namen Don Jehudah Abarbanel bekannt. 


Heinz Pflaum geht von der Ansicht aus, der Begriff Renaissance- | 


philosophie stelle in seiner bisherigen geschichtlichen Fassung eigentlich 
nur die rechnerische Summe einer größeren Anzahl unzusammenhängender, 
ungefähr gleichzeitiger Einzelbestrebungen dar, die ausschließlich nach 


stofflichen Gesichtspunkten, nicht aber nach Perioden unterschieden wer- || 
den. Der Verfasser versucht deshalb, die Renaissancephilosophie als | 
einen einheitlichen Prozeß zu begreifen, und der Durchführung dieser || 


Bestrebung gelten seine beiden Abhandlungen. 


Das XV. Jahrhundert repräsentiert nach Pflaum die eine Periode | 


der Renaissancephilosophie, deren Grundzug ein Synkretismus auf allen 
geistigen Gebieten ist. Vertrauend auf die Einheit des menschlichen 
Verstandes, sucht man Brücken zwischen entgegengesetzten An- 
schauungen zu schlagen, bemüht man sich, die Schranken zwischen Pla- 


tonismus und Aristotelismus, zwischen christlicher, jüdischer, islamiti- || 
scher und heidnischer Theologie als bloß scheinbare aufzudecken, um 
zu zeigen, daß die menschliche Erkenntnis immer und überall das gleiche 


gesucht und gefunden habe. 


Die zweite Periode der Renaissancephilosophie fällt nach Pflaum ins | 
XVI. Jahrhundert. Die Autoritäten verlieren nun ihre Bedeutung, an | 


die Stelle des allgemeinen menschlichen Verstandes tritt der individuelle 
Geist, der in originalen Einzelleistungen dem Gedanken der Einheit des 
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Auferstehung als schaffende Naturkraft. Durch Erneuerung platonischer || 
Gedanken entsteht dann die Liebeskonzeption der Renaissance, als deren || 
interessantesten Vertreter Pflaum uns den Philosophen und Poeten Leone || 
Ebreo vorführt. i 

Pflaums Buch verrät ausgedehnte Kenntnis der gesamten Renais- | 
sanceliteratur, der philosophischen wie der schöngeistigen. Seine ge- | 
dankenreiche Arbeit zeugt aber auch von Gewissenhaftigkeit, und das || 
bedeutet hier nicht wenig. Denn Pflaum ist mit seinem Thema und ins- || 
besondere mit der Person Leones durch besondere Beziehung verbunden, || 
die stets als die größte Gefahr für gewissenhafte Forschung angesehen 
wird, der aber doch nicht entraten werden kann, wo Lebensvolles sich | | 
gestalten soll —, durch Liebe. Alfred Stern, Wien. | 


Falkenfeld, Hellmuth, Einführung in die Philosophie, Berlin 1926, 400 8. ||| 

Falkenfeld hat seine „Einführung in die Philosophie“ für jedermann || 
bestimmt, der den Wunsch hat, mit Hilfe des Verstandes sich über ge- || 
wisse Fragen klarzuwerden, über die ihm keine Einzelwissenschaft 
Antwort gibt.“ Seine Darstellung wird daher von den Grundgedanken || 
der kritischen Philosophie als der Systematisierung der Prinzipien der | 
Verstandes- und Vernunftautonomie geleitet. Und zwar bedeutet | 
hier kritische Philosophie jenes Lehrsystem, das von Sokrates über Kant | 
und Fries hin in der Gegenwart bis zu den Arbeiten von Nelson ge- || 
diehen ist. Falkenfeld liefert also, genau gesehen, eine Einführung vom || 
Standpunkt der Neu-Friesschen Schule, d. h. aber gerade keine bloße Ein- | 
führung in „Standpunkte“, sondern objektive, philosophische Propädeutik. || 

In pädagogisch — allein — angemessener Weise faßt er „eine Ein- || 
führung in die Philosophie“ als „eine Einführung in die Schwierigkeiten 
der Philosophie“ auf. Diese Schwierigkeiten illustriert er zunächst durch | 
eine allgemeine Erörterung des Problems der Philosophie überhaupt, || 
dann an Hand einer Übersicht über die Lehren der Philosophen. Überall || 
ist seine Darlegung durch klare, bloße Gliederung, treffende Beispiele und || 
flüssigen Stil ausgezeichnet. Mit erfrischendem Nachdruck lehnt er den 
sogenannten „deutschen Idealismus“ ebenso wie die Lebensphilosophie | 
ab und weist auf die verhängnisvollen praktischen, insbesondere politi- | 
schen Folgen dieser theoretischen Verirrungen hin. In einem Schluß- | 
kapitel nimmt er zur gegenwärtigen Lage der Philosophie Stellung und | 
versteht es auch hier, objektiv Licht und Schatten zu verteilen. | 

Falkenfelds Buch ist ein durchaus gelungenes Werk und mag seine || 
Leser dazu anregen, die klassische Darstellung der Geschichte der Philo- | 
sophie von Fries zur weiteren Vertiefung ihres philosophischen Urteils | 
zu studieren. Julius Kraft, Frankfurt a. M. | 


Paul Elmer More, Christ the Word, Princeton. Princeton Univer- 
sity Press, 1927, VII, 343. 

Der amerikanische Gelehrte holt weit aus, um darzustellen, wie sich 

aus der Synthese der hellenischen Philosophie mit dem historischen Fak- 
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tum der Inkarnation des Logos ein wissenschaftliches Fundament der 


| christlichen Weltanschauung herausgebildet hat. Das vorliegende Werk 
| bildet den 5. Band einer Gesamidarstellung der „Griechischen Tradition“ 
von Sokrates bis zum Konzil von Chalcedon und umfaßt, beginnend mit 

der frühchristlichen Kirchenlehre, den letzten Zeitraum dieser Epoche. 
| Wie sich ursprünglich die Lehre gegen eine wissenschaftliche Durch- 


dringung sträubt, wie aus dem Bedürfnis der Abwehr der heidnischen 
Gnostiker eine christliche Metaphysik sich entwickelt, wie dann die inner- 
halb derselben auftauchenden Hauptprobleme sukzessiv durch Uber- 


| spitzung der möglichen Lösungen zur Ausbildung häretischer Systeme 
_ führen und gleichwohl immer wieder und immer fester wissenschaftlich 
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begründet der Kern der christlichen Lehre sich behauptet, das wird von 
Moore in eindringlicher Klarheit nachgezeichnet. Diese Klarheit in der 
Führung durch das Labyrinth der Dogmenkämpfe und ihre metaphy- 


‘sischen Hintergründe erleichtert sich M. allerdings wesentlich dadurch, 


daß er einen ganz eng definierten theologischen Standpunkt zum abso- 
Juten Kriterium der geistesgeschichtlichen Tatsachenkomplexe macht, wie 
denn z. B. Harnacks Marcion-Werk als Verherrlichung einer für die 
geradlinige Entwicklung der rechten Lehre höchst bedenklichen Richtung 
mit strenger Zensur bedacht wird. M. geht soweit, eine allgemeine Ten- 
denz der „liberalen protestantischen Theologie“ in der Richtung anzu- 
nehmen, daß „das wahre Verständnis geistlicher Dinge mit der Refor- 
mation anfing als ein besonderes Privileg des teutonischen Geistes“. „Die 
Tugend der Deutschen ist ihre Sorgfalt, und wir können sie nicht ent- 
behren; aber sie haben die Geschichte der Religion mit dichten Wolken 
von Staub bedeckt.“ Ohne die Bedeutung der geistesgeschichtlichen Be- 
mühungen M.s verkleinern zu wollen, darf man daher sagen, daß der 
Wert seines Buches nicht zuletzt in der Kennzeichnung der von ihm ver- 
tretenen Richtung der angelsächsischen Wissenschaft liegt. Erkennt- 
nistheoretisch kennzeichnet sich sein Standpunkt dahin, daß wir 
nur zu wählen haben zwischen einer in sich schlüssigen Philosophie auf 
der Grundlage eines irrationalen Paradoxons und einer in sich unschlüs- 
sigen Metaphysik auf der Grundlage einer vernunftmäßig zu erfassenden 
Annahme; es liegt auf der Hand, daß, wer das Dilemma so formuliert, es 
im ersteren Sinne zu entscheiden schon entschlossen ist. 
A.v.Baligand. 


Soziologische Abteilung. 


Herausgegeben von Gottfried Salomon. 


Von 
Desider Hort (Wien). 


ist, als die Hüter des Materialismus, heute längst 
seine Nachtwächter, ahnen.“ O. Flake 
(Die Neue Rundschau). 


Er ist die umstrittenste. Denkergestalt des an Denkern | | 
und Persönlichkeiten so überaus reichen neunzehnten Jahr- || 


hunderts, ja vielleicht der Kulturgeschichte überhaupt. 


Und in der Tat, einige der‘ Naturgesetze‘, die er, ein Souverän || 
des Geistes, im Londoner Elendsviertel dem geschichtlichen || 
Chaos entrang, sind keine Gesetze mehr. Die Zeit ist wirklich | 
lange vorüber, als selbst seine Irrtümer für fanatische Jünger || 
Dogmen waren; als seine Buchstaben, wie einer seiner Schüler, || 
Karl Renner, sich ausdrückt, „wie am ersten Tag galten“. || 


Unser Zeitgeist, unsere Art und Weise zu denken, die er so 


mächtig mitgestaltete, verlangt eben eine ruhe- und autoritäts- || 


lose Nachprüfung aller Wahrheiten, auch der marxistischen. 
Die Grundlinien aber, die er unserem Denken über menschlich- 
soziales Geschehen gab; die Grundideen einer in früheren Zeiten 


ungeahnt wirksamen Theorie, über deren Probleme nicht nur || 
Gelehrtein Studierzimmern nachdenken, deren Schlagworte nicht || 
nur die, sei es urteilsunfähige, Masse faszinieren; sein wissen- | 
schaftlicher Sozialismus, der in stetiger Entfaltung eine immer | 


„Wir brauchen eine innere Revision der sozialisti- | | 
schen Weltauffassung — nicht um diese ethische Be- || 
wegung abzuschaffen, sondern um sie propaganda- || 
fähig, lehrbar, suggestiv zu machen — ein Vorgang, || 
der viel tiefer mit einer allgemeinen, weit über das || 
Proletariat hinausgehenden Renaissance verknüpft | 
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gewaltigere Gemeinschaft zur Erkenntnis der sozialen Hemi- 
sphäre der Erscheinungswelt, der „geistigen Natur“, erhebt; 
und noch was, vielleicht noch mehr als dies, seine Ethik und 
Religiosität, — denn religiös sein heißt den Mitmenschen gegen- 
über Verantwortung fühlen, und Ethik ist das Normsystem 
dieses allmählich bewußtwerdenden Verantwortungsgefühls, — 
die positive Ethik und Religion dieses ‘Materialisten‘ ist un- 
vergänglich. 
I. 

Auf zwei Grundpfeilern beruht das marxistische Gedanken- 
gebäude: auf dem historischen Materialismus und der 
Mehrwertstheorie. 

Der vielzitierte und kritisierte, aber nur selten richtig ver- 
standene historische Materialismus, der natürlich mit 
keinem philosophischen oder irgendwelchem ‚‚Materialismus‘‘ im 
landläufigen Sinne gleichbedeutend ist und seinen aus vielen 
Gründen unglücklichen Namen nur dem Zufall verdankt, daß 
die erd- und wirklichkeitsentrückte Hegelsche Philosophie sehr 
viel mit der ,,Idee‘‘ zu tun hatte und daher eine Lehre, die die 
Wahrheit nicht in den Wolken, sondern auf der Erde suchte, 
sich nur konsequenterweise einen Materialismus nennen mußte, 
— der historische Materialismus (oder materialistische Ge- 
schichtsauffassung) ist das erste und grundlegende Gesetz einer 
positiven Gesellschaftslehre: er gibt positive Antwort auf die 
Frage: was heißt Gesellschaft? und er formuliert eine äußerst 
wichtige Gesetzmäßigkeit des sozialen Geschehens; er ist, um 
Max Webers inhaltsvolle erkenntniskritische Unterscheidung 
zu gebrauchen, ein ,Typen-Begriff und eine „generelle 
Regel des Geschehens‘. 

Eine Gesellschaft oder ein Gemeinwesen, sagt er, als ein 
Typen-Begriff, der den Grundbegriff „Gesellschaft‘‘ veri- 


= fiziert, existiert nirgends, wie etwa Pflanzen oder Tiere oder 


leblose Körper. Gesellschaft oder Gemeinwesen bezeichnet, wie 
die überwiegende Mehrheit der soziologischen Begriffe, eine 
„rein gesellschaftliche‘‘ Tatsache: das ‘Ensemble‘ der sich ent- 
faltenden Beziehungen, in denen Menschen, vergesellschaftete 
Einzelne, zur Natur und zueinander stehen und die sie in ihrer 
geschichtlich determinierten kollektiven Handlungsweise reali- 


128 Marx 


sieren. Diese vergesellschafteten Einzelnen — und da beginnt | 
die eigentliche erklärende Rolle des historischen Materialismus, | 


der realistischen Betrachtung der sozialen Erscheinungen — | 
die Menschen, die auch als Gesellschaftsmitglieder Gattungs- | 


tiere sind und bleiben, suchen zuerst und alles weitere bestim- | | 
mend ihren ,,materiellen (wir möchten sagen: physischen, | 


organischen) Lebensprozeß zu sichern und zu diesem Zwecke 


Naturstoff in Lebens- und andere unmittelbar-lebensnotwendige | | 
Gebrauchsmittel umzuwandeln. Sie ringen der Natur vor | 


allem ibren ‚Lebensunterhalt‘ ab, und die Art und Weise, 
wie sie dies zu tun vermögen, entscheidet in letzter Instanz 


über die höheren Formen ihres Zusammenlebens: über die recht- || 


lich-politische Organisation und die reine Ideologie. „Die Hand- 
mühle ergibt eine Gesellschaft mit Feudalherren, die Dampf- 
mühle eine Gesellschaft mit industriellen Kapitalisten.‘‘ Ein 
Gemeinwesen, wo die unmittelbar (oder rein-materiell) Produ- 
zierenden ihren Weizen mit Handmühlen mahlen, kennt auch 
im rechtlich-politischen Überbau wie in der reinen (dem Ganzen 


einen „Gesamtsinn‘‘ gebenden) Ideologie nur entsprechend- | 
primitive, handmühlmäßige Lösungen, während Gemein- | 
wesen, Zusammenlebende, die mit Dampfmühlen mahlen und | 
Verkehrsmittel produzieren, welche Passagiere, Güter und Nach- | 
richten mit erstaunlicher Schnelligkeit zu befördern vermögen, || 
auch rechtlich-politisch und rein-ideologisch „mit Natur- | 
notwendigkeit‘‘ („allen momentanen Rückläufigkeiten zum | 
Trotz‘, wie Engels in seiner einleuchtend einfachen Art sagt) || 
entsprechend höhere Formen verwirklichen. Eine Gesellschaft, || 
ein Gemeinwesen existiert wohl nirgends, weder in sinnlicher, | 
noch in übersinnlicher (wie Plato meinte und reine oder meta- || 
physische Idealisten noch immer meinen) Gegenständlichkeit. | 
Wo aber Menschen zusammenleben und zusammenwirken und | 
vor allem ihre unmittelbare Lebensmöglichkeit in einer ge- | 


schichtlich determiniertentechnisch-ökonomischen Struk- 
tur produzieren, wo sie dann die Ergebnisse der kollektiven 


Arbeit mittels einer mehr oder weniger entsprechenden recht- || 


lich-politischen Organisation verteilen und die Ordnung 
der Dinge und Beziehungen ,,von Mensch zu Mensch‘ aufrecht- 
erhalten, wo sie dann endlich sich auch ihres Tuns und Lassens 
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in (gleichfalls mehr oder weniger entsprechenden) reinen 
Ideen bewußt zu werden suchen, kann die wissenschaftliche 
Abstraktion von einer Gesellschaft als einem Gemeinwesen, 
einem Quasi-Organismus, sprechen. 


Der historische Materialismus ist aber ein Grundgesetz 
nicht nur der sozialen Statik, sondern auch der sozialen 
Dynamik. 

Denn auch die Gesellschaft, die ökonomisch-determinierte 
Denk- und Handlungsweise vergesellschafteter Einzelner, ist 
wie alles, was ist, im Flusse des Werdens begriffen. Vor allem 
entfaltet sich aber die technisch-ökonomische Struktur, die 
reale Basis des Zusammenlebens, — die Wurzeln, durch welche 
das Gemeinwesen gleichsam ihre Nahrung zieht. Alles, was 
sozial, ist geistig (,,... Am Ende des Produktionsprozesses, heißt 
es an einer Stelle des ‚Kapitals‘, kommt ein Resultat heraus, 
das bei Beginn desselben schon in der Vorstellung des Arbeiters, 
also schon ideell, vorhanden war. . .‘); alles, was sozial, ist 
das Ergebnis einer immer mehr bewußt werdenden kollektiv- 
geistigen Denktätigkeit. Die entscheidende Objektivierung des 
Geistes-Vorrates ist aber „die technologische Anwendbarkeit“ 
des jeweiligen Wissens. Wie der Kapitalist eine Entdeckung, 
die die Produktivkraft der gesellschaftlichen Arbeit (in der 
kapitalistischen Gesellschaftsordnung freilich den Profit) er- 
höht, nie verschmäht, wie er einen technisch-anwendbaren Ge- 
danken nie für unwahr halten wird, so überwindet auch den 
primitiven Traditionalismus am ehesten noch jene Erneuerung, 
deren Ergebnis, deren Objektivation als mehr unmittelbar- 
lebenermöglichender Nutzen, etwa mehr Nahrungsmittel oder 
ein leichteres Produktiv-Verfahren, sozusagen in die Augen 
fällt. Durch Gewalt und Aberglauben wird die technisch-öko- 
nomische Basis des sozialen Zusammenlebens in ihrer natür- 


- lichen Entfaltung noch am wenigsten aufgehalten, so daß man 


mit der zu aller Wissenschaft, insbesondere aber zur Sozial- 
Wissenschaft unentbehrlichen Vereinfachung und Weglassung 
störender Nebenmomente sagen kann: eine geschichtliche Periode 
ist bis zu ihrem Verfallen im eroßen und ganzen eine unge- 
hemmte Entfaltung der Produktivkräfte, der Produktivität „der 
gesamten Arbeitskraft‘. Zwingt doch eine zunehmende Men- 
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schenanzahl der Natur Befriedigungsmittel ab und entfaltet | 
die ,,gesellschaftliche Kraftpotenz‘‘, „die aus der Verschmelzung | 
vieler Kräfte in eine Gesamtkraft entspringt‘, auf immer höherer || 
Stufenleiter; zuerst in Form der einfachen Konzentration der || 
einzelnen Mühen und Anstrengungen, dann in der eigentlichen || 
Arbeitsteilung bis zu möglichst einfachen Teiloperationen, die | 
zu gleicher Zeit Detailarbeiter mit Sonderinstrumenten (am | 
Ende der technischen Entfaltung Arbeitsmaschinen) verrichten. | 
— Dieser sozusagen mit organischer Sicherheit sich entfaltenden || 
technisch-ökonomischen Struktur steht aber („seit Auflösung | 
des uralten Gemeinbesitzes an Grund und Boden‘) eine recht- || 
lich-politische Organisation gegenüber, die keine gerechte Ver- || 
teilung von Mühe und Lohn, keine zweckdienliche Verwaltung || 
gemeinsamer Interessen, sondern ein Gewaltmittel in der Hand | 
der jeweiligen herrschenden Klasse, ein Machtinstrument im | 
Dienste ihres Verteilungswillens, ist, ein Machtinstrument, | 
eine Gewaltorganisation, die zuerst und alles weitere bestimmend || 
die geschichtliche Form der Ausbeutung und Enteignung ordnet || 
und alle Auflehnung gegen diese staatliche und gott- | 
gewollte (denn Kirche und kirchliche Religion dienen nur allzu- || 
bald demütig dem Enteignungswillen) Ordnung mit grausamer 
Sanktion ahndet. Ob der Staat Sklavenhaltung, Feudalismus 
oder Kapitalismus, das heißt sklavenhaltende, feudalistische || 
oder kapitalistische Entrechtung und Enteignung, sanktioniert; | 
ob er durch siegreiche Kriege, rechtlich genehmigten Sklaven- | 
handel oder durch militärisch ausgeführte Bauernlichten selber 
dafür sorgt, daß die Eigner der Produktionsmittel zu jeder 
Zeit genügende Arbeitskraft vorfinden können, oder diese Ope- 
ration den Kapitalisten und ihren mehr oder weniger vornehmen 
Kreditgeschäften überläßt, um nur die Gesetze „liberal‘‘ zu 
überwachen, ändert nichts an der Sache. ,,Der römische Sklave 
war durch Ketten, der Lohnarbeiter ist durch unsichtbare Fäden | 
an seinen Eigentümer gebunden.‘* Darum ist die „Vorgeschichte | 
der Gesellschaft‘‘ eine Geschichte des mehr oder weniger offenen | 
Klassenkampfes. Darum ist eine geschichtliche Periode in | 
dieser Vorgeschichte nichts anderes als ein zunehmender Gegen- | 
satz zwischen Arbeit und Eigentum, zwischen Produktivkräften 
und Produktions-(Eigentums-)verhältnissen — zwischen der | 
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idealen Forderung der Sittlichkeit und der „zynischen‘‘ Wirk- 
lichkeit; ein Gegensatz, den das immer unerträglicher werdende 
Gefühl, daß ‘Vernunft Unsinn, Wohltat Plage ward‘ begleitet, 
— ein soziales Sein, dem als Bewußtsein die örtlich und zeitlich 
determinierten Klagelieder der Jesaias und Rousseaus entquellen, 
bis endlich das Enteignungsrecht und die Gewaltorganisation 
die soziale Existenzmöglichkeit selbst bedroht; bis endlich die 
Stunde der sozialen Revolution schlägt und die Enteigner ent- 


eignet werden. 


* * 
* 


Ist aber der historische Materialismus letzten Endes nichts 
anderes als der auf die soziale Welt angewandte Entwicklungs- 
gedanke (das „ökonomische Bewegungsgesetz‘‘ der Gesellschaft), 


| so ist die Wert- und Mehrwertstheorie die Anwendung 


des Gesetzes auf eine, die kapitalistische, Zeit- 
epoche. Auch das kapitalistische Sein ist ökonomisch deter- 
miniert. Auch das kapitalistische Werden ist ökonomisch, durch 
den zunehmenden Gegensatz zwischen Produktion und Ver- 
teilung, zwischen Arbeit und Eigentum, hervorgerufen — das 


| ist die letzte Synthese der marxischen ‘Ökonomie‘. Die Wert- 


und Mehrwertstheorie ist das Begriffswerk dieser 
Ökonomie. 

Auch die Gesellschaft, in der kapitalistisch produziert 
wird, führt Marx hauptsächlich in seinem ‚Kapital‘ aus, ist 


i eine ,,Totalitàt von Produktionszweigen, die den Stoffwechsel 


zwischen der Natur und den assoziierten Produzenten ver- 


| mittelt‘‘. Ein Produktionsorganismus also, aber ein Produk- 
| tionsorganismus, wo die überwiegende Mehrheit der Produzenten 


Gebrauchsgüter, Befriedigungsmittel, nicht für eigenen, sondern 
fremden Bedarf schafft. Die kapitalistische Produktion ist 
Warenproduktion, deren Produkte ,,Nicht-Gebrauchswerte 


_ für ihre Produzenten und Gebrauchswerte für ihre Nicht- 
| produzenten“, d.h. Waren sind. Ware und alles, was mit ihr 
zusammenhängt: der Warenwert, der die unter den gegebe- 
nen Produktionsverhältnissen durchschnittliche ‚Schwierigkeit, 


welche zur Erzielung des im Arbeitsprodukte realisierten Nutz- 
effektes zu überwinden ist‘, in empirischer Form als Tausch- 
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wert zum Vorschein bringt (ja, in der kapitalistischen Gesell- 
schaftsordnung, wo die Einzelnen noch außerstande sind, ihre | 
Beziehungen zueinander bewußt zu ordnen, als eine mystisch- | 
unbegreifliche — ,,gespenstige‘‘, „in der Luft schwebende‘, | 
„sinnlich-übersinnliche‘‘ — Eigenschaft des Warenkörpers selbst || 
erscheint); das Geld, das die Gleichstellung der Waren als | 
Wertobjektivationen wesentlich erleichtert, indem es die Wert- | 
Einheit gesellschaftlich gültig verkörpert — Ware, Wert und | 
Geld sind aber noch kein Kapitalismus. Die kapita- | 
listische Ware, und das ist das entscheidende, wird durch Lohn- | 
arbeiter produziert, durch Arbeiter, die wohl keine Sklaven || 
mehr sind, die ‚in Bausch und Bogen‘ dem Sklavenhalter ge- | 
hören, auch keine Hörigen, die rechtlich gezwungen werden, dem || 
Feudalherrn umsonst zu arbeiten, die aber — los und ledig von | 
allen zur Verwirklichung ihrer Arbeitskraft nötigen Sachen — || 
diese ihre Arbeitskraft, ihr einziges Eigentum, doch verkaufen | | 
müssen, wenn sie nicht frei verhungern wollen. Die kapitalistisch | 
produzierte Ware ist eine Vergegenständlichung der Arbeit, | | 
die in ihr geronnen ist, die aber dem Arbeiter nur in einem Teil Il 
rückvergütet, im anderen größeren dem Kapitalisten, dem || 
Eigner der Produktionsmittel, umsonst geleistet wird. Kurz: | 
Kapitalismusist ein Produktionssystem, wo Grund und Boden || 
wie produzierte Produktionsmittel einer privilegierten Klasse || 
angehören — ,,einer Herrenklasse, die eine Klasse von Händen | 
anwendet‘, am Ende einer Zeitperiode (z. B. einer Woche) | 
dieser Klasse von Händen ,,in Geldform Anweisungen auf einen | 
Teil des von der letzteren produzierten... Produktes‘ gibt | 
und den anderen weitaus größeren Teil in strengster Form ihres | 
eigenen Rechtes, ihres „zum Gesetz erhobenen Willens‘, an- | 
eignet. (Kapital in marxischem Sinne ist eben dies durch | 
das positive Recht des kapitalistischen Staates aufrechterhal- 
tene Verhältnis zwischen der kapitalistischen Herrenklasse | 
und der entsprechenden Klasse von „Händen“; Geld alsı 
Kapital ist eben nur der Träger dieses Verhältnisses.) Das | 
enteignete Mehr ist wohl keine kapitalistische Erfindung. | 
Überall, wo ein Teil der Gesellschaft das Monopol der Produk- | 
tionsmittel besitzt, — in der ganzen Vorgeschichte der Gesell- | 
schaft — muß der Arbeiter, .,frei oder unfrei‘*, umsonst arbeiten, 


— 
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„der zu seiner. Selbsterhaltung notwendigen Arbeitszeit über- 
schüssige Arbeitszeit zusetzen‘* und auf solche Weise nicht nur 
die verbrauchten Produktionsmittel ersetzen, sondern auch 
den geschichtlich determinierten Luxus der Herren produzieren. 
Kapitalismus unterscheidet sich dennoch von früheren, weniger 
entfalteten Produktions- und Enteignungsweisen erstens da- 
durch, daß die Produktivität der kapitalistisch ausgebeuteten 
gesellschaftlichen Arbeit, also auch das kapitalistische Mehr, 
eine in früheren Wirtschaftsepochen ungeahnte Höhe erreicht; 
zweitens dadurch, daß der Lohnarbeiter nicht mehr rechtlich, 
nur wirtschaftlich, durch den Automatismus der kapitalistischen 
Produktion selbst (die „dank den Fortschritten der Produk- 
tivität der gesellschaftlichen Arbeit mit einer stetig abnehmen- 
den Ausgabe von Menschenkraft in Bewegung gesetzt werden 


| kann‘) an seinen Eigentümer gebunden ist. Das Ergebnis der 


kapitalistischen Produktion ist eine ungeheure Gütermasse, 
deren abnehmender Teil der Arbeiterklasse (als Gesamtlohn) 
und zunehmender Teil der Bourgeoisklasse (als Profit) zuge- 
wiesen wird. Das enteignete Mehrprodukt, das als Verkörperung 
der überschüssigen Arbeitszeit Mehrwert ist, wird wohl nicht 
nur als Konsum und Luxusfonds verbraucht; der Kapitalist 


_ akkumuliert auch sein Kapital: die Konkurrenz zwingt ihn 
zu einer ruhelosen technischen Vervollkommnung seiner Pro- 


duktionsmittel („Die Bourgeoisie kann nicht existieren, ohne 
die Produktionsinstrumente ... fortwährend zu revolutio- 


|. nieren‘‘, heißt es bereits im Kommunistischen Manifest); aber 


gerade der Akkumulationsprozeß des Kapitals, die höhere tech- 


| nische Stufe der Maschinerie (des konstanten Kapitals) ver- 
mindert die nötige Arbeitskraft, welche den Betrieb in Bewegung 


setzt, — verringert also die Lohnsumme (das variable Kapital) 


/ und vermehrt das enteignete Mehr. 


Nach alledem: die Ware ist ein Arbeitsprodukt, das 


| nicht nur als Gebrauchswert, sondern auch als Tauschwert für 
i andere produziert wird; sie ist nicht nur Gebrauchswert 


(„physische Gegenständlichkeit‘‘ nützlicher Eigenschaften) und 


| Tauschwert (,,sachlicher Ausdruck“ der auf sie verausgabten 


gesellschaftlich notwendigen Arbeit), — sie ist auch Mehr- 
wert: ‚„rein-gesellschaftliche‘‘ Vergegenständlichung der ,,tiber- 
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schiissigen!' Arbeitszeit, welche der Lohnarbeiter über den Lohn | 
hinaus dem Eigner der Produktionsmittel umsonst gearbeitet | 


hat. ,,So entscheidend es für die Erkenntnis des Wertes über- 
haupt, ihn als bloße Gerinnung von Arbeitszeit, als bloß ver- 
gegenständlichte Arbeit, so entscheidend ist es für die Erkenntnis 


des Mehrwertes, ihn als bloße Gerinnung von Surplusarbeitszeit, || 
als bloß vergegenständlichte Mehrarbeit zu begreifen.‘‘ (Ka- | 
pital I.) Wenn ein Quarter Weizen, um das marxische Beispiel | 
zu führen, 3 Pfund, 17 Schilling und 10!/, Pence wert ist, so || 
bezeichnet diese in Geldform ausgedrückte Aquivalentform nicht | 
nur die durchschnittliche Arbeitsproduktivität, die Entwick- || 
lungsstufe der Produktion, indem sie zum Ausdruck | 
bringt, daß die Produktion einer gewissen Masse Weizen unter | 
den gegebenen Arbeitsverhältnissen die Überwindung derselben | | 


Schwierigkeit verlangt wie die Produktion der Geldmasse, die || 
3 Pfund usw. (gesetzlich festgesetzten Geldnamen) entspricht. | 
Diese Aquivalentform zeigt auch die Entwicklungsstufe | 
des Ausbeutungssystems, sobald ihr die entsprechende || 
Lohnsumme (der Wert der Arbeitskraft, welche zur Produktion || 
des Quarters Weizen durchschnittlich, ‚gesellschaftlich‘, not- || 


wendig ist) entgegengestellt wird. 


11. 


Marx ist also Materialist, wenn die englischen Ethizisten, || 
die die Tugend ‚in the fitness of things‘ suchten, oder Feuer- || 
bach, der den Gedanken aus dem Abgrund der Hegelschen || 
Spekulation wieder „auf Materialien‘ gründen wollte, Materia- || 
listen sind; wenn auch Nietzsche, der die sogenannten Idealisten || 
verachtete, weil sie ,,von vornherein die Realitäten aus den Augen || 
verlieren lehren, um durchaus problematischen, sogenannten || 
idealen Zielen nachzujagen‘‘, — wenn auch Nietzsche, der Dich- || 
ter, „von ferneren Zukünften und südlicheren Süden als je ein || 


Bildner träumte‘‘, ein Materialist war. 


Es ist also keine neue Entdeckung, wie unlängst auch | 
Hendrik de Man meinte, daß der Marximus ,,durch die Ver- 
hältnisse der Zeit, in der er entstand‘, bestimmt war; daß auch | 
sein Materialismus nur eine zeitbedingte Form der Opposition || 


gegen Hegelschen Idealismus bedeutete, — gegen die ideali-| 


| 
[| 
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stische, besser gesagt spiritualistische Metaphysik Hegels, gegen 
einen äußerst fragwürdigen ‚Idealismus‘, der die irdische Ver- 
wirklichung des absoluten Geistes in der zeitgenössischen ab- 
soluten Preußen-Monarchie erblickte. Der ‚Materialismus‘ 
des marxÎstischen Sozialismus und des historischen Materialis- 
mus, den wir mit Tönnies viel richtiger sozialen Realismus 
nennen könnten, ist auch nicht zu verstehen ohne die ideolo- 
gischen Kämpfe des vormärzlichen Deutschlands, die in der 
deutschen Kulturgeschichte als junghegelianische Auflehnung 
gegen den alten Meister: als Feuerbachsche und Jungfeuerbach- 
sche Überwindung und Weiterentwicklung der Hegelschen 
Philosophie lebt. 

Nun, es ist zuzugeben, daß diese Opposition — der auch 
von H.de Man nur allzuoft und unnötig scharf angewendete 
„aufrüttelnde Stoß‘, der ,,psychological jolt‘‘ der Amerikaner — 
auch von Marx hie und da vielleicht zu laute Formulierungen 
verlangte; daß nur der Antihegelsche Marx in jeder Ethik ein 
Ins-Blaue-Hineinethisieren und in jedem Ideale nur ein Aus- 
dem-Kopf-Herausspintisieren sah; daß nur der Antihegelsche 
Marx, der, milieu-bedingt, das positive voir pour prévoir auch 
_ in der geistigen Natur über alle Zweifel erhob (seine ,,Propheten- 
miene‘‘ nie zu einem Lächeln, es könne auch anders geschehen, 
verziehend), — daß nur der zeitbedingte Denker Ethik und 
Ideale samt Zukunftsplänen und anderen Dichtungen den 
| Utopisten (den Saint-Simonschen metaphysiciens) überlassen 
| wollte. Es ist auch notwendig und äußerst zeitgemäß, die 
i Nachteile eines einseitigen Intellektualismus zu be- 
' tonen und in einer Art soziologischer Erkenntnistheorie, in 
einer Psychologie der sozialwissenschaftlichen Erkenntnis so- 
zusagen, die Mittel und die Grenzen unseres Wissens von der 
geistig-sozialen Welt nachzuprüfen. Es ist notwendig über- 
haupt, dem froh-optimistischen Glauben des neunzehnten 
Jahrhunderts, das an einer unbedingten, naturwissenschaft- 
lichen, Erkenntnismöglichkeit der sozialen Welt nie zweifelte, 
die durch historisch-psychologische Erwägungen ernährte Skepsis 
unserer Zeit entgegenzustellen; insbesondere die „Naturnot- 
wendigkeit‘‘ des sozialen ,,Zum-Héhern-Werdens (Engels) 
durch eine unserem Denken mehr entsprechende Formel zu 
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ersetzen, wie dies auch Hendrik de Man in seinem ‚Zur Psycho- 
logie des Sozialismus‘‘ versuchte. Ein neuer positiver Mora- 
lismus, der selbst den ,,Anflug eines optimistischen Fatalismus‘ 
vermeidet und den nicht immer ‚elementaren Drang“ der bürger- 


lichen Tendenzen zu einer besseren Zukunft mit entschiedener || 


Betonung ethischer und konstruktivistischer Elemente ergänzt, 
wie der Russe Tschernow in einem tiefen und inhaltsvollen 
Aufsatz (Festschrift der ‚Gesellschaft‘‘ anläßlich des 70. Ge- 
burtstages Kautskys) vom zukünftigen Sozialismus verlangt, — 
ein positiver Moralismus, der sich auf dem wissen- 


schaftlichen Sozialismus erhebt, ist nur zu wünschen. || 

Wir sind aber nicht der Meinung, daß Hendrik de Mans || 
moralisierende Skepsis den ‚‚Vernunftaberglauben‘“ Marxens so || 
bekämpft, daß er für diesen äußerst wohltätigen Irrtum, den | 


Marx mit anderen großen Gestalten des vorigen Jahrhunderts 
gemeinsam hatte und der die Grundlage unseres modernen 


Denkens schuf, einen würdigen Ersatz zu bieten imstande wäre, || 
oder wenigstens (denn ein Ersatz von diesem Format kann nur || 


das Ergebnis einer langen kollektiv-geistigen Arbeit sein) die 
Wege und Möglichkeiten mit zeigte, wo er aufzufinden sei. 
Hendrik de Man ist eine anregende Problemstellung 
(und das ist ein Verdienst ohne Zweifel); das aber, was er an 
Stelle des Marxismus empfiehlt, ist ein Durcheinander mehr 
oder weniger treffender, mehr oder weniger origineller Apercues 
über Psychologie, Erkenntnis und Arbeiterbewegung, — eine 
interessante Lektüre, die gut genug ist, von der Reaktion miß- 
braucht zu werden (wie auch Bernsteins ähnlicher und ähnlich 


ehrlicher Versuch mißbraucht wurde), die aber für den Fort- || 
schritt, für eine fortschreitende Erkenntnis der geschichtlich- || 


sozialen Welt, kaum mehr als eine gute Absicht bedeutet. 


Es ist nicht weniger notwendig und zeitgemäß, nicht nur | 
die psychologischen Schranken und Vorbedingungen einer po- || 
sitiven Sozialerkenntnis, sondern auch die psychologischen || 
Wirkungen der sozialen Entwicklung ins Auge zu fassen, 
das heißt, nicht mehr bloß etwa von Produktivkräften und Pro- | 
duktionsverhältnissen zu sprechen, sondern auch von den || 
Agierenden selbst, die ihre Geschichte machen; von ihrer ,,Be- | 
wußtseins- und Erlebnisqualitàt' (Götz Briefs). Denn Sozialis- | 
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mus ist wirklich Rechenschaft, wie Trotzky in seinem ,,Kapita- 
lismus und Sozialismus‘ schreibt, aber eine solche — und dies 
scheinen die bolschewistischen Theoretiker nicht immer in Be- 
tracht gezogen zu haben —, eine Rechenschaft nicht nur in 


‚statistischen Zahlen, sondern auch in psychischen Wirkungen. 


Denn es ist wichtig und notwendig, den Tauschprozeß mit 
einem genialen Blick zu überblicken, daß etwa die Textil- 
maschinen, erhalten für das Gold, das durch die russische Ge- 
treideausfuhr realisiert ist, die Ausstattung der russischen 


Textilindustrie erneuern und die Preise der Textilwaren, die 


das russische Dorf braucht, senken. Es ist aber noch wichtiger 
und notwendiger, sich auch darüber: Rechenschaft zu legen, 
daß etwa ein englischer Arbeiter sich nie durch russische Methode 
erlösen lassen wird, oder daß etwa die Dinge und die ,,freie‘‘ 
Verfügung über sie die Menschen um so mehr vergewaltigen, je 
triebhafter sie sind, je tiefer sie noch in der sozial-ökonomischen 
Entwicklung stehen. 

Es täte wirklich not, der Dichtung über Arbeiter- und Kapi- 
talistenschicksal, die notwendigerweise eine Psychologie ist, 
eine wissenschaftlich-orientierte Seelenlehre beiseitezustellen und 


_etwa den zunehmenden Fetischcharakter der kapitali- 
stischen Zivilisation bloßzulegen; aufzuweisen, wie in der 
| kapitalistischen ,,Gesellschafts-Ordnung‘: Besitzende wie Besitz- 
i lose die Produkte ihrer eigenen Hände, die nur als Mittel des 
Lebens Sinn und Wert haben, über ihren Kopf, über ihr Leben 


erheben und anbeten wie neue Götter einer Zeit, die die alten 


_herabsetzen und das undurchdringliche Gewebe von Hirn- 
_gespinsten zerhauen konnte, aber nicht imstande ist, schlimmere 


Götzen zu zertrümmern. Es täte wirklich not eine solche Art 
Sozial-Psychologie, als das erste und wichtigste Kapitel 


einer neuen erweiterten sozialistischen Praxis, die, wie die 
| Mansche Problemstellung wieder mit vollem Recht betont, 


„die Ungerechtigkeit einer zu starken sozialen Übermacht der 


| Besitzenden über die Nichtbesitzenden und damit die ver- 
| heerenden seelischen Folgen dieser Ungerechtigkeit aufzuheben 
| sucht, sowohl bei denen, die sie üben, wie bei denen, die sie 
| erleiden . . .‘‘ Wir sehen aber nicht ein, warum diese Potenzie- 


rung des wissenschaftlichen Sozialismus nur durch 
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eine Überwindung > Marxismus, nur im Rahmen einer || | 


unrecht verlangt. 

Ganz abgesehen davon, daß dieser moralische Unterton | 
selbst aus den scheinbar leidenschaftslosesten Stellen der | 
marxistischen Schriften herauszuhören ist, wie eine mächtige | 
Anklage gegen das Unrecht und die Ungerechtigkeit, die sich || 
Kapitalismus nennt, unterliegt doch auch die sozialistische | 
Theorie, nicht anders als die ganze Sozialwissenschaft, der | 
Forderung, aus einer „Flächen-Philosophie‘‘ zu einer „Gliede- | 
rungs-Philosophie‘ (O. Flake) zu werden. Stellt sich doch | | 
auch kein Marxist mehr mit den marxistischen „‚Naturgesetzen‘ | 
der sozialen Bewegung zufrieden; sucht doch jeder die Formeln || 
nicht nur mit lebendem Inhalt auszufüllen, sondern auch weiter | 
zu entwickeln. Unsere Wahrheitssuche befriedigt sich eben || 
nicht mehr mit der Aufdeckung einiger richtunggebenden || 
Grundlinien; sie sucht einerseits die erkannten Gesetze durch | 
geschichtliches Material möglichst solid zu verifizieren, ander- | 
seits aber auch neue und immer neue Zusammenhänge im ge- | 
schichtlichen Stoff „aufzuspüren‘. 

Auch die marxistische Staatstheorie ist im Werden, | 
im Begriff, zu einer Gliederungsphilosophie zu werden. Nichts I 
wäre dennoch unrichtiger, als deshalb schon auch der Auffassung || 
beizupflichten, die Hans Kelsen, der Staatsrechtslehrer der | 
Wiener Universität, vertritt, daß Marxens Staats- oder ,,poli- || 
tische Theorie‘‘ versage. | 

Kelsen sagt, die politische Theorie Marxens stehe in unheil- | 
barem Widerspruch mit seiner ökonomischen Theorie; der | 
ökonomischen Entfaltung folge im Kapitalismus ohne revolu- 
tionäre Romantik die politische; und die politische Organi- | 
sation der sozialistischen Gesellschaftsordnung bleibe ebenso | 
ein Staat wie die politische Organisation der bürgerlichen || 
Gesellschaftsordnung. Es sei doch ,,terminologischer Eigensinn‘‘, 
nur jene Zwangs- oder Rechtsordnung, „durch die bloß die’ 
Interessen eines Teiles der Gesellschaft garantiert werden“, | 
Staat zu nennen. Also 1. keine sozialistische Revolution und | 
2. Beibehaltung des Staatsbegriffes. Aber, zuerst, die auBer-|| 
gewöhnliche Wichtigkeit der marxistischen Staatstheorie besteht | 
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‘nicht darin, daß sie nur die Zwangs- oder Rechtsordnung der 
 Klassengesellschaft Staat nennt, wenn auch Max Adler, der 
die partielle Marx-Vernichtung Kelsens in seiner ,,Staatsauf- 
| fassung des Marximsus‘ kritisiert, mit vollem Recht die Gegen- 
‚frage stellt, was es für einen terminologischen Sinn habe, die 
' Zwangsordnung eines Hottentotten-Kraals ebenso Staat zu 
nennen wie die Zwangsordnung der bürgerlichen Gesellschaft 
i oder sogar die einer freien sozialistischen Organisation. Es kommt 
‘nicht auf die Benennung an, denn es kann letzten Endes auch 
die „Zwangs- und Rechtsordnung‘‘, welche Solidar-Interesse 
schützt und erhält, Staat (und auch das der freien Organisation 
entsprechende Norm-System Recht) genannt werden. Das 
: wesentliche ist die Erkenntnis, daß die rechtlich-politische Or- 
 ganisation und die Rechtsordnung in der Vorgeschichte der Ge- 
sellschaft ein Machtinstrument der jeweiligen herrschenden 
i Klasse ist, das vor allem und alles weitere bestimmend die ge- 
‘ schichtliche Form des Gewalteigentums aufrecht zu erhalten 
sucht, — eine ,,Unterdrückungs-Maschinerie‘‘, die, wenn auch 
‘unter geschichtlich determinierten Formen, abge- 
‚schafft werden muß. Und damit ist auch die Kelsensche Kritik 
‚der sozialistischen Revolution erledigt. Denn, ist der kapita- 
listische Staat eine anders geartete Unterdrückungs-Maschinerie 
‘als der feudale, — eine Unterdriickungs-Maschinerie, der Armee 
‘und Bürokratie nicht mehr bedingungslos zur Verfügung stehen, 
die mehr nur durch rein ideelle Gewaltmittel (Kirche, Schule, 
Presse — siehe Linzer-Programm) wirkt, so wird auch die Ab- 
'schaffung der kapitalistischen Unterdrückungs-Maschinerie, d.h. 
‘die sozialistische (proletarische) Revolution eine von der bürger- 
‚lichen in allen äußerlichen Formen verschiedene sein. Gemeinde- 
‘verwaltung, Koalition oder Nichtkoalition, deutsches und ôster- 
reichisches Agrar-Programm (das deutsche, das ‚ein Programm 
‘yon Forderungen an den kapitalistischen Staat‘‘, und das 
‚österreichische, das ‚darüber hinaus auch ein Programm des 
Kampfes um die sozialistische Gesellschaft‘ ist, wie Otto Bauer 
in einem „Kampf‘-Aufsatz feststellt) sind eben Fragen der 
proletarisch-revolutionären Taktik ebenso wie etwa 
Bolschewismus oder Menschewismus. 

Soviel von der angeblich zusammengebrochenen politischen 
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oder Staatstheorie Marxens, nachdem wir von seinem angeblichil 
einseitigen Intellektualismus und Amoralismus gesprocheni 
haben. Was nun die Lehre der ökonomischen Determina. 


tion der Ideologie (wie Ernst Troeltsch sich ausdrückt,| 


ill 


„die Herleitung der ideologisch-geistigen Welt aus sinnlich-| 


anbelangt, so ist vor allem zu betonen, daß der bedeutendste] 
Kritiker dieser angeblich „allzugradlinigen Konstruktion“ (ins 


Religiosität‘‘): Max werner weit entfernt davon war, wie al 
selbst in seiner Religionssoziologie betont, ,,an Stelle einer ein | 
seitig materialistischen eine ebenso einseitig spiritualistische) 
kausale Kultur- und Geschichtsdeutung‘ setzen zu wollen.) 
Er kehrt also das Verhältnis nicht einfach um wie etwa Othmani 
Spann, der ‚die gesteigerte Entwicklung der Produktivkräft od 
und die Verwirtschaftlichung des gesamten Lebens“ als eined 
Folge individualistischer Ideen betrachtet, ,, die zeitweise durch} 
die Geschichte gehen“. Ganz im Gegenteil. Max Weber sprichtil 
von der religiösen Stellung des Bauern, des Kriegsadels, desi 
Bürgertums, vom Kausal-Zusammenhang zwischen religiöser 
Vergeltungs-Ethik und sozialer Lage; er hebt das „seelische 
Komfort-Bedürfnis‘‘ der positiv Privilegierten nach der Legiti | 
mität des Glückes hervor; ihm ist das Christentum eine ‚‚spezi- 
fische Handwerker-Religiosität‘‘. Selbst der berühmte bürger A 


liche Rationalismus, aus dem er einen zeitlich und ràumlichi 


„durch die praktische Lebenslage‘ bedingt. Er wollte nur diet 
„eindeutige ökonomische Bedingtheit der Religiosität‘ ein 1 


Zweifel — zu weit ging, indem er in der puritanischen religiöse 
Lebenswendung ‚eine der Quellen des Bourgeois-Geistes“ er- 
blickte. Er nähert sich da doch gefährlich einer einseitig? 
spiritualistischen Auffassungsweise, von der sonst auch sein 
Kritiker, Werner Sombart, nicht ganz unberührt blieb. Denn! 
es genügt nicht, Webers Hypothese künstlich zu nennen (obi 
dem gewöhnlichen Menschen die ,,dogmatische Finesse‘ von. 
der methodischen Kontrolle des Gnadenstandes immer zum 
Bewußtsein gekommen sei, fragt Sombart im ,,Bourgeois‘‘), 
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und der ,,streng-dkonomischen Kausal-Erklärung‘‘ wohl keine 
„einheitliche Deutung‘, nur eine „Hierarchie der Ursachen“ 
gegenüberzustellen. Denn, sobald — wenn auch mit ähnlich 
genialem Ideenreichtum wie in Werner Sombarts ,,Bourgeois‘‘ — 
von dem Kausal-Zusammenhang zwischen ,,kapitalistischem 
Geist‘ und kapitalistischer Wirtschaft gesprochen und der 


| kapitalistische Geist, eine Art psychische Einstellung, als prius 
. betrachtet wird, geht das heuristische Prinzip der marxischen 
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wea | 


Geschichtsauffassung verloren, kommt nicht mehr die reale 
Basis des sozialen Zusammenlebens, sondern immer wieder 
neue psychologische und ideologische Erscheinungen in erster 
Linie in Betracht. Es ist wohl möglich, daß die spezifisch kapi- 
talistische Einstellung (denn Geldleihe und kapitalistische Funk- 
tionen wirken in der Tat ‚in der menschlichen Psyche eigen- 
tümliche Züge aus‘), — es ist wohl möglich, daß in diesem 
Sinne der ,,kapitalistische Geist‘‘ es war, der die ‚eisernen 
Ketten der ältesten Religionen zersprengte und die alte Welt in 
Trümmer schlug‘ ; es unterliegt aber keinem Zweifel, daß dieser 
psychischen Entwicklung eine materielle, sozial-materielle: die 
Entwicklung der Produktion, voranging. Es ist auch leicht die 
puritanische Ethik mit Thomistischem zu ersetzen und den kapi- 


| talistischen Rationalismus in thomistischem Texte aufzuzeigen 


(‚Qui deum timet, nihil negligit ... quia timor dei excitat hominem 


‚adactumrationis...‘ usw.), wie Sombart es tut. Es handelt 
| sich aber eben darum, daß die vorangehende frühkapitali- 


stische Tätigkeit das Jahrhundert, in dem Thomas von 
Aquino schrieb, und das Land, in dem er wirkte, in den Anfang 
der neuen Zeit verwandelte, zuerst wirtschaftlich und recht- 
lich (italienische Handelsrepubliken), dann auch ideologisch- 
geistig (Giordano Bruno, Galilei); es handelt sich darum, daß 
in der Prädestination der schlaue Kapitalismus eine auch für 


religiöse Puritaner annehmbar kapitalistische Ideo- 
‘logie schaffte. ‚Was Weber über die puritanische Ethik mit- 
teilt, schreibt Tönnies im zweiten Band der , Soziologischen 


Schriften und Kritiken‘‘, ist eben dadurch so interessant, daß 
es zeigt, wie der seinem Wesen nach antireligiöse Geist des Kapi- 
talismus in einem frommen Zeitalter und in Menschengruppen, 
die ihre Denkungsart nicht anders als in religiösen Formen 
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ausprägen konnten, es verstanden hat, in solcher Umbillung 
zu wirken und sich zu entwickeln.“ | 

Auch die Max Schelersche Einschränkung der sozial- 
materiellen Determination sagt eigentlich nichts Neues: 1. die 
s liberté modifiable‘ der Bewußtseinsformen, die eigene Ent- | 
wicklungslinie der in letzter Instanz durch das soziale Sein | 
bestimmten Ideen hat der historische Materialismus nie ge- | 
leugnet; 2. das soziale Sein (das Sozial-materielle) bedeutet | 
auch nach dem historischen Materialismus nicht nur sozial- | | 


faktoren ebenso wie Naturgegebenheiten. 


* * 
* 


Endlich die Mehrwerttheorie. | 

Es braucht nicht hervorgehoben zu werden, daß Mehr- 
produkt — Mehrwert, Mehrarbeit — das Denkmittel: ent- || 
eignetes Mehr, bei Marx immer nur in kollektivem Sinne zu 
verstehen ist. So spricht er im dritten Band des Kapitals aus- | 
drücklich vom ,, Quantum Arbeit, worüber die Gesellschaft | 
überhaupt zu verfügen hat‘; im ersten Band von den Anwei- | 
sungen, die die Kapitalistenklasse der Arbeiterklasse „auf einen | 
Teil des von der letzteren produzierten und von der ersteren | 
angeeigneten Produktes“ gibt; so bedeutet ihm der Durch-'| 
schnittsprofit, der dem Kapitalisten im Verhältnis der Höhe | 
des konstanten Teiles seiner Kapitalien zugewiesen wird, ,,so- 
viel Mehrwert und daher Profit als vom Gesamtmehrwert oder!| 
Gesamtprofit, der vom Gesamtkapital der Gesellschaft... in) 
einem gegebenen Zeitabschnitt produziert wird, bei gleicher‘) 
Verteilung auf jeden aliquoten Teil des Gesamtkapitals fallt**. | 

Freilich ist dieser Wert- und Mehrwertbegriff letzten Endesi 
nichts anderes als ein „Mittel der Analyse und der Veran-} 
schaulichung‘‘, wie Bernstein in den „Voraussetzungen desi 
Kapitalismus‘‘ mit Genugtuung betont. Und es ist lächerlich 
anzunehmen, daß irgendein Marxist die Verwirklichung desi 
Sozialismus je von der mathematischen Größe der Ausbeutungs- 
rate abhängig gemacht hätte. Aber, erstens: mit gleichemil 
Recht könnte man sagen, jeder Begriff sei ein Mittel der Analyse! 
und der Veranschaulichung, denn auch der einfachste Substanz-} 
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begriff, der gleiche Formverhältnisse in der „körperlichen Natur“ 
mit einem Namen bezeichnet, ist das Ergebnis einer langen, oft 
durch unzählige Generationen geleisteten gedanklichen Ope- 
ration der Analyse und Veranschaulichung (darin unterscheidet 
sich wirklich, wie Jürgen Kuczynsky, ein Marxist Moskauer 
Richtung, in seinem Marx-Buch schreibt, ,,weder Wert noch 
Mehrwert noch Bernstein noch irgendein anderes Objekt, 
das wir unter Kategorien, die unser Verstand anwendet, be- 
greifen... .‘‘). Und zweitens: Wert und Mehrwert ist ein Mittel 
der Analyse und der Veranschaulichung, das erst gedankliche 
Ordnung in die differenziertesten Erscheinungen, in die der 
Wirtschaft und der sozialen Welt überhaupt, brachte. Werten 
heißt seit Marxens Begriffserklärung — und diese Erkenntnis 
macht in der Tat Epoche in der Kulturgeschichte, denn erst 


. die marxische Ergänzung der Smith-Ricardoschen Wert-Theorie 
_ verlieh dem Arbeitswert-Begriff seine weltumgestaltende Be- 


Mg 


deutung — Werten heißt, seit Marx, die Höhe der gesellschaft- 
lichen Arbeitsproduktivität im Arbeitsprodukte selbst gedank- 
lich (wenn auch mehr oder weniger bewußt und mehr oder 
weniger empirisch) fixieren; und Wert ist das Ergebnis dieser 


_ »gesellschaftlichen Manier“, das im Laufe der wirtschaftlichen 


Entwicklung einen Ausdruck der mathematischen Größe er- 
hielt. Und wenn Gesamtwert der ‚sachliche Ausdruck“ der 
gesamten Arbeit ist, das heißt, wenn das Gesamtprodukt als 
Verkörperung der auf es verausgabten Arbeit betrachtet werden 
kann, so ist Gesamtmehrwert der sachliche Ausdruck der 


i „überschüssigen‘‘ Arbeit, so ist er derjenige Teil des Gesamt- 


produktes, das den Arbeitenden nicht zurückerstattet, sondern 
ihnen enteignet wird, ebenso als Verkörperung der auf ihn ver- 
ausgabten Arbeit betrachtet. 

Es sind da Probleme genug — Preisbildung, kompliziertere 
Gelderscheinungen, immaterielle Arbeit und ihr Wert und 
noch viele andere auf der Oberfläche des sozial-ökonomischen 


} Erscheinungskomplexes. Das Prinzip aber wird auf immer 
| unangefochten bleiben, wie etwa das der kritischen Philosophie, 
i denn es ist nur ein eigentümlicher Ausdruck für die Lebens- 


Erscheinung des Gemeinwesens überhaupt und des Gemein- 


| wesens in der Vorgeschichte der Gesellschaft insbesondere. 
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Daran ändert die Grenznutzentheorie ebensowenig wie Max | 
Webers Lehre an der sozial-materiellen Determination der | 
höheren sozialen Formen. | 

Es ist auch selbstverständlich, daß der marxistische Sozia- 
lismus sich nicht gegen Mehrprodukt und Mehrwert richtet, 
sondern nur gegen das enteignete Mehr und seine sozialen || 
Folgen auf den zwei entgegengesetzten Polen des Reichtums | 
und des Elends. Die Hüter der Kultur können unbesorgt sein — 
auch buchstäblich widerlegt Marx in seinem berühmten Brief an | | 
Bracke (Kritik des Gothaer Programms) jene lächerliche Unter- | 
legung, welche das Mehr, den Überschuß, — die Vorbedingung | 
aller sozialen Entwicklung: Kunst und Kultur, vor dem Sozialis- | 
mus retten will. Nicht „voller Arbeitswert‘‘, keine all ihre || 
Arbeitsprodukte auffressenden und verbrauchenden Arbeiter | 
sind Sozialismus. Im Gegenteil. Kollektive, noch mehr kommu- | | 
nistische Verteilung wird erst möglich sein, wenn die „Spring- || 
quellen des genossenschaftlichen Reichtums: voll fließen‘; | | 
wenn also die unmittelbare Produktion nicht nur die gesamte || 
Arbeitskraft der unmittelbar Produzierenden zu reproduzieren, 
sondern auch einen Überschuß hervorzubringen vermag, der || 
die verbrauchten Produktionsmittel mit neuen ersetzt und neue 
schafft; der nicht nur den ganzen ungeheuren Überbau der in- || 
direkten Produktion (persönliche Dienstleistungen, Verwal- | 
tungs- und Erziehungsarbeit, rein geistige oder wissenschaft- || 
liche und künstlerische Tätigkeit) ermöglicht, sondern auch | 
Arbeitsunfähige (Kinder, Kranke, Alte) ernährt. Das kommu- || 
nistische Prinzip: ,,de chacun selon sa capacité, à chacun selon | 
ses besoins‘‘ ist die kategorische Leugnung des vollen Arbeits- | 
wertes. 

III. 

Marx ist deutsch, ein deutscher Jude. | 

Wäre er in England geboren, hätte er die Jugend unter || 
Menschen verbracht, deren ererbte Anlage den praktischen 
Realismus eines Bacons, eines Lockes der Welt gab, unter Men- | 
schen, die auf alle reine, das heißt praktisch nicht unmittelbar- | 
anwendbare, Theorie mit Geringschätzung herabblicken, so | 
hätten wir in ihm, dem scharfsinnigen Sprößling jüdischer || 
Rabbiner, vielleicht einen zweiten Ricardo zu verehren oder || 


WW 
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| 
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einen anderen „National-Ökonomen‘“, der über die Prinzipien 
der Verteilung des Reichtums (most conducive to human 
happiness) eine Inquiry geschrieben hätte. Als Franzose würde 
er vielleicht in glänzendem Stil reiche Impulse für die Wissen- 
schaft — vraiment finale — hinterlassen haben. Nur der 
Deutsche, der an der deutschen klassischen Philosophie Er- 
wachsene, vermochte Hegels metaphysische Eigengesetzlich- 
keit hienieden aufder Erde zu erblicken, Fichtes erhabene Utopie 
auf die reale Basis der produktiven Kraft der gesellschaftlichen 
Arbeit zu erheben, Kants kategorischen Imperativ als die 


| sich mit Naturnotwendigkeit verwirklichende Beziehung ‚von 
Mensch zu Mensch‘ aufzuzeigen. Nur der deutsche Marx 


konnte — um das Wort eines erbitterten Gegners, Othmar 


_Spanns, zu gebrauchen — das „Begriffswerk“ der un- 
 bewuSten sozialen Bewegung, die durch diese epoche- 


Fe, 
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machende Tat zu einer ethischen, da wissenschaftlichen Politik 
wurde, aufrichten. 

Dem Nachlaß der Ahnen, deren heilige Schrift das erste 
Armengesetz und eine Reihe tiefsinniger sozialer Maßregeln 
der werdenden Kultur gab, der Ahnen, die, das ganze Mittel- 


‚ alter hindurch, den schwersten Verfolgungen ausgesetzt, das 


auserwählte Volk der Unterdrückung und Entrechtung waren: 
der seelischen Veranlagung der besten Juden, ‚die Leiden der 


_ Menschheit‘ zu fühlen, kam die gedankliche Tiefe und der hohe 


ethische Ernst des Volkes der Luther und Kant, der Schiller 
und Beethoven zu Hilfe. Der Hang an einem edlen Platonis- 
mus, der über unmittelbare Empirie das Verborgene, das Blei- 


i bende und GesetzmäBige zusammenzuschauen sucht, — die 
deutsche Kultur schuf aus dem Juden den Begründer 


des wissenschaftlichen Sozialismus, den Entdecker des 
Kapital-Verhältnisses und des ,,Naturgesetzes‘‘ der sozialen 


_ Bewegung, das zugleich das Gesetz der werdenden Freiheit ist. 


Und wenn die Philosophie von heute, wie Windelband in 
einer seiner Festreden vor der Heidelberger Akademie der 
Wissenschaften sagt, wieder im Begriff sei, „zu der Hegelschen 


| Methode zurückzukehren: aus dem historischen Kosmos, wie 
| ihn die Erfahrung der Kulturwissenschaften darbietet, die 
' Prinzipien der Vernunft herauszuarbeiten‘‘, — so war es Marx 
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bereits, der zu dieser Methode zurückkehrte, indem er den | 
alten Hegelianismus ,,von den wunderlichen AuBerlichkeiten 
und den metaphysischen Übereilungen‘“ befreit und „aus dem | 
historischen Kosmos‘ ein großes Prinzip der Vernunft, das || 
ökonomische Entwicklungsgesetz der sozialen Be- | 
wegung herausgearbeitet hatte. Und wenn aus der ,,auf- | 
geregten und leidenschaftlich zerrissenen geistigen Lage‘ der | 
Gegenwart, wie auch Windelband betont, der Ruf nach einer | 
Philosophie der Tat und des Willens uns ,, in lauter Vielstimmig- | 
keit‘‘ entgegentönt, so kann dieser ,,HeiShunger nach Welt- | 
anschauung‘“ gerade in der marxistischen Theorie die Philo- | 
sophie auffinden, welche aller Wirklichkeit einen Gesamtsinn 
gibt, aus der sich Normen für Tat und Willen ergeben. Denn | 
der marxistische Sozialismus ist es, der den ,,entwicklungsfrohen | 
Optimismus‘‘ der Hegelschen Lehre, das ‚Vertrauen in die | 
Macht der Vernunft‘, wodurch Schopenhauers ,,dtistere Predigt | | 
vom Elend der Welt‘ ebenso wie „Nietzsches schrankenloser | 
Individualismus‘‘ überwunden wird, aus einer grotesken Felsen- | 
melodie in die positive Lehre der sich mit eherner Notwendigkeit || 
verwirklichenden Freiheit ,,assozierter Produzenten‘‘ verwandelt 
hatte. DieEthik der Arbeit,die dem marxistischen Sozialismus | 
innewohnt, ist „jenes bleibende und maßgebende System der || 
Werte‘, „jene zentrale ethische Synthese‘‘, die auch Troeltsch || 
verlangt, indem er, „zur Hegelschen Methode zuriickkehrend“, | 
den bloßen Historismus überwinden will. | 

Marx selber hat vieles ungetan lassen müssen. Lafargue, || 
sein Schwiegersohn, erzählt, daß er sich am Ende seines Lebens | 
noch mit dem Plane eines philosophischen Werkes beschäftigte. | 
Aber auch viel wichtigere Kapitel des Kapitals, die er im Geiste || 
fertig hatte, blieben ungeschrieben. Er ist gestorben, vorzeitig || 
aufgerieben durch Not, Krankheit und seelische Leiden. | 

Man wirft ihm vor, da8 er im Grunde nur dann Vollwertiges || 
gibt, wenn seine Augen sich auf das Ganze, in groBen Linien || 
Zusammenhängende richten; daß er manches zu einfach und | 
schlagwortmäßig formuliert. Man will ihm nicht vergeben, daß 
er nicht selten ressentimenterfüllt ist. Nun was dies letztere 
anbelangt, ist es ohne Zweifel objektiver und einwandfreier, 
sine ira et studio festzustellen, daß etwa das Eigentum, „das 
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Lebensunterlage selbstbestimmten Verwertens oder rentne- 
rischen Verbrauchens sein könnte“, in langem geschichtlichen 
Prozeß feste Hände gefunden habe (Götz Briefs), als von der 
„ursprünglichen Akkumulation‘ des Kapitals zu sprechen oder 
die haarsträubenden Berichte der englischen Fabrikinspektoren 
von Kinderarbeit und Arbeits-,,wohnungen‘ im gutchristlichen 
frühkapitalistischen England zu- zitieren. Aber einwandfreie 


| wissenschaftliche Feststellungen werden jeden Tag gefällt, 


während aus ähnlichem, bewußt oder unbewußt sublimiertem 
Ressentiment die größten geistigen Taten der Menschheit ge- 
boren wurden. Auch die Bergpredigt ist ein Ressentiment. — 


Es ist auch schön zu wissen, daß die Juno der Vejienter nicht 


die Juno der Römer ist, oder daß die homerische und ein Teil 


der alten indischen Epik in charakteristischem Gegensatze 
stehe sowohl gegen die bürokratisch-chinesische wie gegen 


die priesterlich-jiidische Chronistik, weil diese letzteren die 
Legitimität des Glückes als Gotteslohn außerordentlich viel 


_ stärker als jene ersteren ausprägen. Aber abgesehen davon, daß 
ein rationales Wissen nie Tatsachenhäufung erstrebt, ist wirk- 


lich „nicht immer Tiefpflügen ein Gebot der rationellen Boden- 


| behandlung*‘ (W. Sombart). Was ist uns aus Max Webers er- 


staunlicher Vielseitigkeit geblieben, was anderes als die Er- 
innerung an eine persönliche und wissenschaftliche Tragik ? 
GewiB, Wert und Mehrwert sagen in ihrer ursprünglichen 
Formulierung berzlich wenig davon, weshalb unlängst in London 
eine Million Mark für einen Rembrandt gezahlt wurde. 
Der Marxist wird wissen, daß in der englischen Wirtschaft, 


| die angeblich keine Mehrbelastung für coalmen ertragen könnte, 


solche Summen für ,,seigneuriale Zwecke“ leicht aufzubringen 
sind, daß also zur Zeit einer ungeheuren und stets zunehmenden 
Arbeitslosigkeit nicht die Möglichkeit, nur der Wille fehlt, Geld- 
mengen als Kapital anzuwenden und Arbeitslose zu beschäf- 
tigen. Gewiß hat die orthodoxe Terminologie der marxistischen 


| Staatsauffassung ihre Gültigkeit verloren. Es bleibt aber ein 


unverlierbares Gemeingut kollektiven Strebens, daß der Staat, 


| inwiefern er „im status der Empörung gegen die Menschheit 


und der Usurpation gegen das Recht verharrt‘‘ (Karl Renner), 


abzuschaffen ist. Auch die „reine Ideologie‘ wirkt zurück, wie 
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dies der historische Materialismus nie leugnete, Eben der | 
marxistische Sozialismus, der nicht nur Wissenschaft und ent- || 
sprechende Politik ist, sondern auch reine Ideologie, liefert ein || 
gutes Beispiel dafür, daß auch ideologische BewuBtseinsformen || 
mit am Werke sind, Wirtschaft und Recht umzugestalten; 
anderseits zeigt wieder die Geschichte der Religionen, wie wenig 
BewuBtseinsformen über die Entwicklungsstufe des zeitgenössi- 
schen positiven Wissens hinausgehen können, wie oft sie um- 
gekehrt in ihrer natürlichen Entfaltung durch rechtlich poli- 
tische Interessen aufgehalten werden. il 
Was endlich die Umformung der Welt (im Gegensatz || 
zu ihrer bloßen Interpretation), — was die marxistische | 
Praxis anbelangt, ist auch da eine Bilanz aufzustellen. Ob | 
Rußland für die allgemeine soziale Entwicklung Soll oder Haben | | 
bedeutet, ist noch schwer zu sagen. Die russische Revolution | 
ist noch kein erledigtes Problem; der eigentliche Herrscher || 
des Landes, der russische Bauer, hat sein letztes Wort noch || 
nicht gesprochen. | 
Wir sind noch weit vom Ziel. „Bis zur Stunde“, schreibt || 
Ferd. Tönnies in seiner Marx-Biographie, ‚leben die Völker il 
der Menschen in vielfacher Feindschaft so gut wie im friedlichen || 
Verkehr miteinander; schädigen, vernichten, unterjochen ein- || 
ander; aber das wachsende und das zukünftige, überwiegende || 
sichere Streben ist auf Einigung und Vereinigung gerichtet.‘ | 
Und niemand hat diesem Streben, diesem letzten Ziel mehr | 
gedient und geholfen als Marx, dieser berüchtigte „‚Materialist‘. || 
Es sind auch andere Helden der Menschheit, die das Naturhafte 
in sich zu überwinden und durch eine dem Chaos abgerungene || 
geistige Klarheit wie auch durch voranleuchtendes persönliches || | 
Beispiel die Schmerzen des sozialen Werdens zu mildern und | 
abzukürzen vermochten und vermögen. Es wirken auch andere | 
mächtig an der moralischen Vervollkommnung unserer aus so || 
krummem Holz gezimmerten Gattung. Und es ist eigentlich | 
nicht in seinem Geiste, im Geiste seines Gedankengebäudes, | 
das soviel bürgerliche Vorurteile, auch das des selbstherrlichen | 
Individuums, zermalmte, — es geschieht eigentlich nicht in| 
seinem Sinne, wenn wir ihn und sein System an die Spitze 
moralisch wirkender Faktoren stellen. Diese Objektivität ist || 


nn 
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aber eine moralische Pflicht, insbesondere in einer Zeit, wo 
sein partieller oder totaler ‚Zusammenbruch‘ so oft, fast täg- 
lich, nachgewiesen wird 

Er, Marx, selbst brachte, wie von ihm erzählt wird, der 
Ethik und Moral nur ein höhnisches Lachen entgegen, denn 
er war überzeugt, daß der „reale Humanismus‘', insbesondere 
in Deutschland, keinen gefährlicheren Feind habe als den Spiri- 
tualismus oder den spekulativen Idealismus (Vorrede zur 
„Heiligen Familie‘); also jene schamlose Wortfaselei, die sich 
auch heute noch Ethik und Moral nennt. Ethik und Moral 
„an sich‘, über die Wirklichkeit „gleichsam aufgehängte Werte“, 


_ helfen auch heute herzlich wenig, sind auch heute mehr oder 
weniger bewußte Heuchelei. Es hilft auch heute nicht viel, 
- „das Grundmotiv des Sozialismus in dem ethisch wertenden 
. Gemeinschaftssinn‘‘ zu erblicken, wie Hendrik de Man verlangt, 


denn ethisch wertender Gemeinschaftssinn wirkte auch vor dem 


. wissenschaftlichen Sozialismus in den Religionen — die Historie 
| zeigt, mit welchem Erfolg. 


Es sind dennoch diejenigen immer mehr, die eben in marxisti- 


| schem Geiste „nicht an eine automatische Verwirklichung des 
i Sozialismus durch eine der Wirtschaft immanente Tendenz 
| glauben“, wie Oda Olberg von einem treugebliebenen italieni- 
| schen Sozialisten, Giovanni Lerda, in ihrem Nachruf berichtet. 
Denn wirklich Konzentration und Zentralisation können auch 


„eine auf Bevormundung und Gängelung der materiell-gesättig- 


| ten Massen ruhende Oligarchie schaffen‘‘ (wie in Amerika); 
bloß wirtschaftliche Tendenz kann eine Erscheinung wie Musso- 


lini und Mussolinien hervorbringen. Es sind diejenigen immer 


mehr, die mit dem greisen Kautsky den persönlichen Faktor 


verlangen und in einer marxistisch-positiven, aller sentimental- 
utopistischen Gefühlsduselei abholden, sich auf sozial-wissen- 
schaftliche Ergebnisse erhebenden Ethik die Lösung und die 


_ Rettung suchen; diejenigen, denen Marx nicht nur den größten 


Wissenschaftler, sondern auch den größten Ethiker unserer 
Kulturgeschichte bedeutet. 


II. 


Die Intelligenz und ihre Stellung zur „bürgerlichen Ideologie“ 
und zur Gedankenwelt des Sozialismus. 


Von 
Hans Heinrich (Lyck) | 


nn 


Worin bestehen die in der sogenannten ,,birgerlichen Ideolo- 
gie wurzelnden seelischen Widerstände gegen die Gedankenwelt | 
des Sozialismus und in welchen Volksschichten treten uns diese | 
Widerstände vornehmlich entgegen? Es handelt sich um einen | 
recht großen Teil der sogenannten intellektuellen Kreise und | 
namentlich um die hiermaßgebende Oberschicht mit akademischer | 
Durchbildung. Man sollte annehmen, daß jeder, der nur einiger- i 
maßen historisch geschult ist, sehen müßte, da8 sichim SchoBe der | 
bürgerlichen Gesellschaft in langsamem Werdegang das Prole- || 
tariat, eine neu aufstrebende soziale Klasse, entwickelt hat, || 
ebenso wie sich im Rahmen der feudalen Gesellschaftsordnung | 
das Bürgertum seinerzeit in langsamem Werdegang gebildet || 
hat. Trotzdem verteidigen diejenigen, die der Art ihrer Ein-| 
kommensquelle und ihrer ganzen Lebensführung nach aufl| 
einer proletarischen Existenzbasis ihr Dasein führen und darum || 
auch, namentlich nach der Inflation, die Auswirkungen der 
kapitalistischen Produktionsweise am eigenen Leibe spüren, || 
mit der ganzen Leidenschaftlichkeit ihres Wesens die bürger- 
liche Gesellschaftsordnung im heftigsten Kampfe gegen jeden | 
Fortschritt der sozialistischen Bewegung. | 

Selbstverständlich handelt es sich hier vielfach um die} 
Furcht vor dem Verlust gut bezahlter gesicherter Lebens-}| 
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stellungen und wertvoller materieller Sondervorteile, die vielen 
Intellektuellen aus den geschäftlichen und gesellschaftlichen 
Beziehungen zu den begüterten Kreisen des Großbesitzes er- 
wachsen. Selbstverständlich finden wir einerseits eine ästhe- 
tische Abneigung gegen die körperliche und geistige Unkultur, 
wie sie durch das Klassenschicksal des Proletariats, durch die 
Art seiner Arbeit und seiner kümmerlichen Lebensführung 
vielfach bedingt ist, finden wir anderseits die schroff ablehnende 
antisoziale und antidemokratische Haltung der Vertreter eines 
einseitig militaristisch und obrigkeitsstaatlich orientierten 
Herrentums, die sich nach dem Zusammenbruch des alten 
Klassenstaates mit der vorher beherrschten, so lange verachteten 


_Volksschicht im demokratischen Staatswesen auf die Ebene 
des gleichen Rechts als Staatsbürger versetzt sehen. 


Doch man würde das ganze Problem recht oberflächlich 


_auffassen, wenn man die für die Idealisten der politischen und 


i 


‘ kulturellen Reaktion maßgebenden Ursachen nicht in größerer 


seelischer Tiefe suchen würde. 
Eine Grundtendenz der wissenschaftlichen Bildung, wie sie 
auf den Gymnasien vermittelt wird, richtet sich auf das Ziel, 


‚die Vergangenheit kennenzulernen, um aus der Kenntnis der 
Vergangenheit die Gegenwart verstehen zu können. Die Rich- 


tungslinien des Fortschritts, die in den einzelnen Entwicklungs- 
stufen der menschlichen Gesellschaft verborgen sind, können 
demnach gar nicht herausgearbeitet werden, sofern allein das 


i Bestreben vorherrscht, die Erkenntnis des geschichtlich Ge- 


wordenen zu fördern, ohne ein liebevoll suchendes, vom Fort- 


i schrittswillen getragenes Verständnis für das geschichtlich 
Werdende zu wecken. Wenn man nicht dahin geschult ist, in 
‘einer geschichtlichen Periode die Keime einer kommenden 


Kulturepoche aufzufinden, so kann sich auch nur sehr schwer 
die Fähigkeit entwickeln, im historischen Gegenwartsbilde die- 
jenigen keimhaften Elemente zu entdecken, die auf eine ferne 


i Zukunftsgestaltung der menschlichen Gesellschaft hinweisen. 


Das geistige Auge richtet sich daher einseitig in unfruchtbarer 


 Sentimentalität auf die grauen, ehrwürdigen Denkmäler der 


Vergangenheit, die dem romantisch gestimmten Gemüt wert- 
voller erscheinen als die neu aufstrebenden Mächte, deren Be- 
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deutung man nur ahnen kann, die noch nicht den Stempel des 
bewährten Erprobtseins tragen können. Die allgemeine Geistes- 
haltung, wie sie sich aus dieser historisierenden Bildungs- 
tendenz ergibt, enthält ein dumpfes grundsätzliches Mißtrauen 
gegen die vorwärtsdrängende Macht der gesellschaftlichen Ent- 
wicklung und damit gegen den Geist des Kulturfortschritts 
überhaupt. Deshalb fehlt in diesen Kreisen jedes optimistische 
Zukunftsgefühl, das in dem chaotisch gärenden Most den sich 
später klärenden Wein spürt. In ihrer von unfruchtbarem 
Historismus umschatteten Denkweise lassen gerade so viele 
akademisch gebildete Männer Deutschlands den intuitiven Blick 
für die Bedeutung der historischen Stunde nach dem Welt- 
kriege vermissen, in der trotz anscheinend unausrottbarer 
nationalistischer Strömungen, die bedauernswerte, aber nicht | 
unüberwindliche Rückschläge androhen, aus der Erkenntnis | 
der Lebensgesetze der Weltwirtschaft die Elemente einer über- || 
nationalen Kultur emporwachsen und in einem, wenn auch || 
langsam steigenden Maße die Führung der Weltpolitik be- | | 
einflussen. Il 

Die Angehörigen dieser Schichten sehen in den sozialisti- || 
schen Gedankengängen das traurige Zeichen einer stetig wach- | 
senden geistigen Verwirrung, sie wollen sich aber keineswegs || 
darüber ehrlich Rechenschaft ablegen, ob und in welcher Weise || 
die von ihnen verurteilte und bekämpfte Geistesströmung in | 
der in wachsendem Maße sich verbreitenden und vertiefenden | 
Kritik an den realen Tatsachen der kapitalistischen Produk- || 
tionsweise und der ihr entsprechenden Staatenpolitik begründet | 
liegt. Die historischen und politisch-ethischen Begriffe der || 
reaktionär gerichteten Intelligenz scheinen den Vertretern | 
dieser Geistesschicht selbst noch volles Leben zu enthalten, || 
während die sozialistische Intelligenz hier nur wertlose und || 
veraltete Worthülsen sehen muß. Denn der Körper des sozial- || 
ökonomischen Lebens hat ein Entwicklungsstadium erreicht, || 
das diese ehemals gültigen Gedankenhüllen sprengen mußte. 
Die reaktionär gerichtete Intelligenz kommt daher in die schwie- 
rige Lage, den neuen Wein immer in die alten brüchigen Ge- || 
dankenschläuche zu fassen, aus denen er von allen Seiten 
hinauslaufen muß. 
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Diese ganze Einstellung des Intellekts weist auf einen ge- 
heimen Willenseinfluß hin, der, aus dem UnbewuBten her 
wirkend, die bewußte geistige Tätigkeit leitet, ohne daß die 
Determiniertheit des in dem oben gekennzeichneten Sinne sich 
abspielenden Vorstellungslebens selbst zum Bewußtsein kommt. 
Der philosophische Pragmatismus gipfelt in der Lehre, daß die 
natürliche Aufgabe des Intellekts nicht darin bestehe, die Dinge 
in ihrer Objektivität zu erkennen, sondern daß der Intellekt 
das am höchsten und feinsten ausgebildete Werkzeug im Lebens- 
kampfe sei. Nach dieser Auffassung von der Aufgabe des In- 
tellekts würde man das als wahr bezeichnen, was eine Kette 
von Generationen hindurch im Interesse des menschlichen 
Geschlechts sich als allgemein biologisch zweckmäßig erwiesen 
hat. Was nun im allgemein menschlichen Sinne zutrifft, das 


ist auch für die Einstellung des Intellekts innerhalb einer be- 


stimmten Klasse maßgebend. Der Intellekt stellt sich demnach 
dar als eine unbewußte Funktion des Selbsterhaltungswillens 
einer Klasse oder kurzweg des Klassenwillens. Den Charakter 
der Wahrheit können unter dieser Voraussetzung nur die- 
jenigen Vorstellungen besitzen, die im Interesse der Erhaltung 


. und Förderung der Klasse sich als biologisch zweckmäßig er- 
| wiesen haben. Ein Zweifel an der Wahrheit taucht auch dann 


kaum auf, wenn ein unlösbarer Widerspruch sich ergibt, wie 
der zwischen den Forderungen des paulinischen Christentums 
als der Religion einer überstaatlichen Menschenliebe und den 
Forderungen nationalistischen Ausdehnungsstrebens, das in 
dem Abschnitt der kapitalistischen Entwicklung, den man als 


| imperialistisch zu bezeichnen pflegt, durch die Presse, durch 


wirtschaftspolitische Maßnahmen und militärische Gewalt- 
methoden gefördert wurde. 

Man kann trotzdem nicht ohne jede Einschränkung von 
einer bürgerlichen und einer proletarischen Wissenschaft schlecht- 
hin sprechen. Der Intellekt als unbewußte Funktion des Klassen- 
willens kann als solcher nicht in denjenigen. Disziplinen wissen- 


i schaftlicher Forschung wirksam sein, deren Objekt, wie in den 


Naturwissenschaften, der Medizin und der Mathematik, keine 
innere Beziehung zum Menschen enthält, sofern er ein bestimm- 
tes Gesellschaftswesen darstellt, sofern er einer bestimmten 
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sozialen Gruppe angehört. Nur in denjenigen geistigen Bezirken, 
wo eine solche innere Beziehung in der Natur des Forschungs- 
objekts selbst begründet liegt, also da, wo gleichsam ein seeli- 
scher Zusammenhang mit dem Menschen unmittelbar gegeben 
ist, sofern er als bestimmtes Gesellschaftswesen nicht nur er- || 
kennend, sondern auch werbend den Dingen gegenübersteht, || 
wird der Intellekt als unbewußte Funktion des Klassenwillens || 
gestaltend hervortreten. In diesem Sinne betrachtet, äußert || 
sich der Klassenkampf nicht nur in dem Ringen um die poli- | 
tische Macht, sondern auch in einem Kulturkampf, und zwar || 
in der Weise, daß die angreifende Gruppe von altersher geltende | 
Werte zugunsten neuer Geltung beanspruchender Werte zu || 
zerstören bemüht ist, während die durch den Angriff in die | 
Verteidigung gedrängte Gruppe die bestehenden Werte in ihrer || 
Geltung zu sichern versucht. Das Bemühen, einem der Kritik || 
ausgesetzten Wert die traditionelle Geltung zu erhalten, kann || 
man in Fortspinnung der marxistischen Terminologie als Ten- | 
denz zur Reproduktion bestehender, aber zum Untergang be- || 
stimmter Produktionsverhältnisse, dagegen die von einer neuen || 
revolutionären Wertvorstellung ausgehende Kritik als Tendenz || 
zur Produktion werdender höherer Produktionsverhältnisse be- || 
zeichnen, die dann an die Stelle der alten Produktionsverhält- i 
nisse treten, wenn ,,die materiellen Existenzbedingungen der- || 
selben im SchoBe der alten Gesellschaft selbst ausgebrütet sind.‘ || 

Der hier allgemein beschriebene Tatbestand bedarf einer || 
genaueren Erläuterung. Die Abstraktionsprozesse, die der auf || 
dem zuletzt erwähnten Gebiet sich vollziehenden wissenschaft- || 
lichen Tätigkeit zugrunde liegen, sind nicht rein logischer || 
Natur. Von den sozial bedingten Wertvorstellungen, die durch- || 
aus nicht immer Gegenstand des Bewußtseins zu sein brauchen, | 
gehen gewisse außerlogische Tendenzen aus, die in den rein || 
logischen Prozeß der Abstraktion richtunggebend eingreifen || 
und in ihrer Gesamtheit das darstellen, was Spencer als die || 
„persönliche Gleichung‘‘ des gelehrten Forschers bezeichnet. || 
In welcher Weise hat man diese Einwirkung und ihr Resultat || 
aufzufassen? Die hier genannten außerlogischen Tendenzen 
stellen sich als Selektionstendenzen dar, die durch Ausschal- || 
tung von gewissen Einzeltatsachen die Induktionsgrundlage || 
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in bestimmter Weise unvollständig gestalten und damit die 
| wissenschaftliche Begriffsbildung in außerlogischem Sinne be- 

einflussen. An die Seite der rein logischen und allgemein psycho- 
logischen Formen des Erkennens treten somit gewisse sozial- 
| psychologische Formungstendenzen, die die Lagerung des Re- 
 sultats des wissenschaftlichen Abstraktionsprozesses in der 
i Richtung auf dasjenige Erkennungsziel hin a priori gewähr- 
leisten, das der jeweiligen Wertvorstellung entspricht, die den 
eigentlichen Ausgangspunkt und das leitende Grundmotiv der 
ganzen hier in Frage kommenden wissenschaftlichen Tätigkeit 
bildet. Die Erforschung der ideologischen Elemente in diesen 
wissenschaftlichen Bezirken muß zurückgehen auf die Unter- 
suchung der im Unbewußten sich vollziehenden Einwirkungen 
jener außerlogischen sozialpsychologischen Tendenzen auf die 
rein logischen Abstraktionsprozesse. 

In welcher Kraßheit die Leidenschaftlichkeit rein demago- 
| gischer Ausdrucksweise, die auf einer entschieden nach einer 
' bestimmten Richtung hin orientierten Wertung beruht, auch 
. in die stillen Hallen der Wissenschaft eindringen kann, beweist 
der eifernde Ton, in dem die Kritik an der kulturellen Bedeutung 
des Gedankenwerks von Karl Marx gehalten ist, wie sie z. B. 
von dem Soziologen Othmar Spann geübt wird: „Der Marxis- 
mus ist als Verrat an der Wahrheit entstanden, als Sturz des 
Erzengels, als Abfall von dem erhabenen Kant-Fichte-Hegelschen 
Idealismus zu rohem Positivismus und Materialismus. Marx 
ist aus dem Paradies des großen deutschen Idealismus heraus- 
gegangen und hat sich auf den Feuerbach-Büchner-Darwinisti- 
schen Misthaufen gesetzt.‘ 1) 
| Die vorher gekennzeichneten sozialpsychologischen For- 
mungstendenzen wirken sich vornehmlich auf dem Gebiet der 
Geschichts-, Gesellschafts-, Staats- und Wirtschaftswissenschaft 
| aus. 


ae eee 


Dazu kommen nun endlich noch die Grundvorstellungen 
in denjenigen geistigen Bezirken, in denen die irrationale Seite 
des Seelenlebens im Gegensatz zur gesamten wissenschaftlichen 
Tätigkeit mit einer viel größeren, fast absoluten Unmittelbar- 


1) Othmar Spann. Der wahre Staat. Leipzig, Quelle und 
Meyer 1923. 2. Aufl. S. 174. 
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keit in Erscheinung tritt, in der Religion, der Kunst, der schönen 
Literatur, in den rechtlichen und sittlichen Anschauungen. 
Wie erklärt sich nun der Umstand, daß die in dem oben 
angegebenen Sinne gekennzeichneten geistigen Mächte, die man 
vom marxistischen Standpunkt mit dem summarischen Aus- || 
druck „bürgerliche Ideologie“ allgemein zu bezeichnen pflegt, || 
vielfach mit so unausrottbarer Zähigkeit das Bewußtsein noch 
bei denjenigen Intellektuellen beherrschen, die ein tragisches 
soziales Schicksal auf eine völlig proletarische Existenzbasis 
hinabgeschleudert hat? Scheint das auffällige Beharrungs- 
vermögen dieser geistigen Mächte, das in vielen Fällen zweifel- || 
los teils auf Erziehung und Milieu, teils auf eine gewisse, zu | 
starrsinnigem Dogmenglauben neigende Charakterveranlagung || 
zurückzuführen sein wird, nicht die vorher entwickelten An- || 
schauungen über die Bedeutung des sozialpsychologischen | 
Determinismus im Geistesleben zu widerlegen ? Il 
In Hebbels ,,Gyges und sein Ring‘ spricht Kandaules zu | 
seinem jugendlichen Freund Gyges die nachdenklichen Worte: || 


„Was steckt denn auch 

In Schleiern, Kronen, rost'gen Schwertern, 
Das ewig wäre? Doch die müde Welt 

Ist über diesen Dingen eingeschlafen, 

Die sie in ihrem letzten Kampf errang, 

und hält sie fest.‘ (Akt V, Sz. 1) 


Der lydische König ist sich wohl dessen bewußt, daß die || 
durch revolutionäre Stürme jah aus ihrem ‚Schlaf‘ geweckte | 
Welt den durch lange Gewohnheit lieb und vertraut gewordenen | 
„Tand unwillig fahren läßt.‘ | 

Die verhältnismäßig stabilen wirtschaftlichen Grundver- || 
hältnisse der Vorkriegszeit, die das natürliche Ergebnis einer || 
im großen und ganzen ausgeglichenen ökonomischen Weltlage || 
und einer gesunden Währung waren, werden vielfach irrtüm- || 
licherweise, vornehmlich von den proletarisierten Vertretern des || 
Mittelstandes, als die Auswirkung eines allmächtigen Herrschafts- || 
system betrachtet, das in den Augen der Gläubigen von dem || 
sakralen Dämmerlicht eines geheimnisvollen Gottesgnaden- || 
tums umwittert schien. Es besteht hier vielfach noch die naive) 
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Hoffnung, daß die Wiedereinführung der alten staatlichen Zu- 
stände mit ihrem ganzen äußeren Glanz und Gepränge auch 
die zerstörten alten sozialen Besitzverhältnisse erneuern würde. 
Gerade diesen Kreisen entstammt ein recht großer Teil 
der Träger akademischer Bildung. In der geistigen Gesamt- 
atmosphäre der Monarchenverehrung, eines heroisierenden 
_ Bismarckkultes und der militaristischen Denkweise des bürger- 
lichen Reserveoffiziers wuchs jene einseitig personale Geschichts- 
_auffassung, wonach große und starke Persönlichkeiten durch 
ihre Eigenkraft allein einen maßgebenden und entscheidenden 
Einfluß auf die Gestaltung der geschichtlichen Ereignisse hätten. 
. Diese in der personalen Geschichtsauffassung liegenden bildungs- 
' mäßigen Voraussetzungen, von denen aus geschichtlich-soziale 
i Erscheinungen überhaupt beurteilt werden und nur beurteilt 
werden können, sind hier in erster Linie die maßgebenden 
: Hemmungsfaktoren. Die marxistische Gesellschaftslehre, die Be- 
trachtung der der Gesellschaft eigenen Entwicklungstendenzen, 
die Erkenntnis der Abhängigkeit der Staatsorganisation von 
der jeweiligen Gesellschaftsformation und der Beziehungen der 
. Einzelpersönlichkeiten zu den großen Massenbewegungen ist 
‚in diesen Kreisen fast völlig unbekannt. Marx selbst hat die 
| geschichtliche Bedeutung des ,,Schlafes der Welt‘, um mit 
. Hebbel zu reden, richtig erkannt, wenn er in seiner Einleitung 
‘zur „Kritik der politischen Ökonomie‘‘ mit nüchternen, aber 
' klaren und kurzen Worten den hier in Frage kommenden Tat- 
bestand folgendermaßen kennzeichnet: ‚Mit der Veränderung 
der ökonomischen Grundlage wälzt sich der ganze ungeheure 
i Überbau langsamer oder rascher um.“ ?) 
| Wenn wir nach diesen vorbereitenden Darlegungen die 
i vorher gestellte Frage beantworten wollen, ob das zähe Be- 
i harrungsvermögen ideologischer geistiger Mächte bei ver- 
: änderter Klassenlage die Lehre von den soziaipsychologisch 
| bestimmten Formungstendenzen durchbricht oder nicht, so ist 
; darauf folgende Antwort zu erteilen: der Klassenwille kann 
: auch in solchen Individuen, die durch das Schicksal der Prole- 
| tarisierung ihre alte Klassenzugehörigkeit verloren haben, in 


2) Karl Marx, Zur Kritik der politischen Ökonomie. Herausgegeben 
| von Karl Kautsky. 1924. I. H. W. Dietz Nachf, Berlin. Vorwort S. LV. 
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das geistige Leben als gestaltender Faktor deshalb noch ein- | 
greifen, weil an die Stelle der in Wirklichkeit nicht mehr vor- || 
handenen Klassenzugehörigkeit die Illusion der noch vorhan- || 
denen Klassenzugehörigkeit getreten ist. Tllusionäre Vorstellungen 
haben in der Lebensökonomik die ungeheure Bedeutung, das || 
Selbstgefühl des Menschen zu stärken. Denn ,,die Lebenslüge“ 
ist, wie Dr. Relling in Ibsens ‚„Wildente‘ sagt, „das stimu- | 
lierende Prinzip'* des Lebens. Unterstützt wird die Zähigkeit || 
dieser illusionären seelischen Einstellung durch fest eingewur- || 
zelte Bildungselemente, die als ideologische Schleier demgeistigen || 
Blick die maßgebenden Kräfte der geschichtlich-sozialen Welt || 
verhüllen: die historisierende Bildungstendenz und die personale || 
Geschichtsauffassung. | 

Gelegentlich kann man allerdings beobachten, daß sich || 
unter dem Einfluß der proletarischen Lebensbedingungen zu- Il 
weilen eine proletarische Empfindungs- und Denkweise und auch || 
gelegentlich flugartig sozialistische Gedankenregungen ein- || 
stellen, die jedoch bald wieder durch die tief eingewurzelten || 
ideologischen Vorstellungsmassen verdrängt werden. | 

Es können jedoch gewisse Erscheinungen in unserem Ge- | 
meinschaftsleben beobachtet werden, die darauf hindeuten, || 
daß altbewährte und gefestigte Grundanschauungen in einen || 
Auflösungsprozeß eingetreten sind. Die Entstehung und die || 
Verbreitung der nationalsozialistisch-völkischen Bewegung, in || 
der die wichtigsten aus dem alten militärisch organisierten || 
Klassenstaat herrührenden Überzeugungen und einige halb- || 
verstandene, meistenteils aber völlig mißverstandene Elemente || 
der sozialistischen Gedankenwelt eine recht verworrene Syn- || 
these eingegangen sind, liefert den Beweis, daß namentlich in || 
den durch die Inflation deklassierten sozialen Mittelschichten || 
die sogenannte bürgerliche Ideologie selbst stark brüchig zu || 
werden beginnt. | 

Ferner sind in diesem Zusammenhang diejenigen Kreise || 
zu erwähnen, die die Auffassung vertreten, daß die Bevölke- | 
rung Europas einer Erlösung durch die innere Berührung mit || 
der Kultur des Orients, namentlich Indiens, notwendig bedarf, || 
da die in Zerfall begriffene Kultur des Abendlandes einem || 
sicheren Untergange entgegensehe. Es sind dies die Kreise um || 
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den Grafen Keyserlingk und den Inder Rabindranath Tagore. 
In beiden weltanschaulichen Lagern, so wesensverschieden sie 
sein mögen, macht sich in Wirklichkeit eine deutliche Krise 
der geistigen Grundeinstellung des Bürgertums geltend, die im 
Kreise der phantastischen Wodansanbeter eine optimistische 
and daher auch aktivistische, im Kreise der europamüden 
 Schwärmer für die beglückenden Seelenwunder Indiens eine 
_pessimistische und somit quietistische Tendenz unzweifelhaft 
aufweist. Erklärt sich im ersten Falle der Optimismus aus der 
| hoffnungslos verbohrten Weltfremdheit gegenüber den wahrhaft 
| geschichtsgestaltenden Kräften der gesellschaftlichen Entwick- 
lung, so verràt im zweiten Falle der Pessimismus und die in- 
 brünstige Erlösungssehnsucht die ahnungsvoll dämmernde Er- 
 kenntnis, daB in den alten hochkultivierten Schichten des 
 Bürgertums nicht mehr die schöpferische Kraft besteht, um 
einen Stern gebären zu können, der der Menschheit auf ihren 
Zukunftswegen in eine neue und bessere Zeit als Wegweiser 
| voranleuchten könnte. Leben die Vertreter jenes zu roher 
Landsknechtsgesinnung entarteten Preußentums, das in seiner 
_plumpen Ideenlosigkeit durch die grob dilettantische Eingliede- 
‚Tung unverdauter sozialistischer Gedankengänge seinem mecha- 
‚nischen Gewaltglauben wieder eine geschichtliche Zukunfts- 
bedeutung zu geben versucht, in einer nur aus Dummheit er- 
klarlichen Hoffnungsfreudigkeit, so verschwelen in jenen anderen 
Kreisen, in denen eine unendlich feinere Geistesatmosphäre 
herrscht, wertvolle seelische Energien nutzlos in den dunklen 
und unfruchtbaren Gefilden einer von aller schöpferischen Ge- 
staltungskraft abgewandten Mystik. Diese geistigen Erschei- 
nungen, die wir vom marxistischen Standpunkt als ein Zerfalls- 
produkt des von der bürgerlichen Ideologie beherrschten Kultur- 
systems einzuschätzen haben, die zum Teil von den feinfühligen 
Trägern dieses Kultursystems selbst als Kulturkrise betrachtet 
‚werden, müßten auch dem hartnäckigsten Rückschrittler auf 
‚politischem und kulturellem Gebiet, wenn er nur in voller 
‚Ehrlichkeit gesellschaftspsychologisch denken könnte, ,,Dialek- 
tik einpauken“, um mit den Worten von Karl Marx zu reden. 
Wenn man an die Gewinnung dieser Gruppe der proletari- 
siertenIntellektuellen denkt, so handelt es sich darum, sie in 
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dieser schwankenden Stimmung, wie sie gelegentlich auf Grund || 
schicksalsschwerer Erfahrung und tieferen Nachdenkens auf- | 
taucht, zu beobachten, ihre Zweifel an dem Wert ihrer bisher | 
kritiklos vertretenen Grundüberzeugungen unter entsprechen- || 
dem Hinweis auf ihre veränderte Klassenlage zu bestärken, um || 
sie dann mit großer Vorsicht ganz allmählich in die sozialistische || 
Gedankenwelt hinüberzuleiten. | 

In einzelnen Fällen läßt auch ein schweres, die innerste | 
Seelentiefe aufwühlendes Leid einen gewissermaßen hellsehe- || 
rischen Zustand entstehen, in dem man intuitiv die verborgenen | 
Kräfte erkennt, die in ihrem Spiel und Widerspiel das Gefüge || 
unserer Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung, unseres ganzen | 
Kultursystems und damit auch das Massenschicksal wie das || 
Einzelschicksal bestimmen. So steigt häufig aus neuerschlosse- | | 
nen Tiefen des Leidens und Mitleidens geistige und sittliche || 
Erlösung empor, Erlösung aus dem qualvoll beunruhigenden Il 
seelischen Wirrsal, in dem der auftauchende Zweifel an dem | 
Wert verblassender traditioneller Grundüberzeugungen und das || 
Mißtrauen gegen die nach neuen Ufern der Menschheit steuern- || 
den Mächte der geschichtlich-sozialen Entwicklung miteinander || 
verstrickt waren. Die neue Erkenntnis pflegt dann zugleich || 
auch eine gesamte Erneuerung des inneren Lebens in der Art || 
zu bringen, wie wir es in der bekannten biblischen Erzählung 
von der Seelenwandlung des Apostels Paulus gelesen haben. 

Im allgemeinen wird man abschließend sagen müssen, daß | 
die Frage des Fortschritts und der ethischen und geistigen || 
Vertiefung der sozialistischen Bewegung ein Problem der Volks- || 
pädagogik im weitesten und tiefsten Sinne des Wortes ist. 


VII. 


Über den Aufbau der Gemeinschaftswissenschaften. 
Von 
Emil Ungerer (Karlsruhe).!) 


1. Das Gesamtproblem der Gemeinschaftswissenschaften. 


Bei der fortschreitenden Klärung der Grundlagen der 
Soziologie und der Kulturwissenschaften (mit Einschluß der 
 Geschichtswissenschaît) tritt immer deutlicher zutage, daß die 
isolierende Sonderbetrachtung ihrer Gegenstände — der 
 Gesellschaftserscheinungen und der Kulturerscheinungen, der 
‘Formen und Voraussetzungen des Zusammenlebens der Men- 
‚schen und der Formen und Voraussetzungen kultureller Gebilde, 
Werte und Betätigungen — für die Wesenserfassung beider 
Wissensgebiete durchaus unzureichend ist. Menschliches Gesell- 
ischaftsleben ist nicht nur ein Vereinigtsein von Menschen oder 
eine bloße Resultante von Vereinigungs- und Lösungsvorgängen, 
‚sondern erhält seinen Sinn erst aus der Gesamtheit der Kultur- 
betatigungen; Sprache, Recht und Sittlichkeit, Kunst, Wissen- 
‚schaft und Religion wiederum haben wohl ihre gegenständliche 
'Eigenstruktur, durch die sie mehr und anderes sind als ein 
soziales Phänomen, aber sie sind keine für sich seienden Wesen- 
heiten, sondern setzen den wertempfänglichen und wert- 
verwirklichenden Menschen, die wertgebundene menschliche 
Gesellschaft voraus. 

Gewiß war es eine große und unverlierbare Errungenschaft 
der Jahrzehnte um die Jahrhundertwende — zum Teil mindestens 


1) Dieser Beitrag war ursprünglich für die Festgabe zum 70. Ge- 
‘burtstag des Herausgebers bestimmt gewesen und wird jetzt noch 
nachträglich den Lesern des Archivs überreicht. Die Redaktion. 
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aus der Erneuerung und folgerichtigen Weiterführung der 


Kantischen Philosophie geboren —, daß die systematische || 
und die genetische Betrachtungsweise unbedingt auseinander || 
gehalten werden müssen, daß es eine andere Frage ist, die | 
Voraussetzungen und den Zusammenhang der Wissenschaft, || 


der Sittlichkeit und der Kunst aufzuzeigen, als die psycho- 
logische Entstehung wissenschaftlichen Denkens, sittlichen 


Verhaltens, künstlerischen Empfindens und Schaffens im Einzel- || 


menschen oder in der Geschichte der menschlichen Gesellschaft 
darzulegen. Aber diese wichtige Feststellung, daß die Gültigkeit, 


die Erkenntnisbedeutung einer Einsicht und Aussage nicht durch | 


die Ermittlung ihres tatsächlichen Werdens schon erklärt wird, 
hat einige Zeit den Blick dafür getrübt, wie notwendig anderseits 
diese beiden Betrachtungsweisen zusammengehören, wie sehr 


aller gültige Sinn und alle für sich bestehende Ordnung doch | 
auch wieder Sinn und Ordnung für den lebendigen Menschen || 


sind — den schauenden und schaffenden, den strebenden und 
leidenden Menschen, der in seinem Einzeldasein wie in seinem 


gesellschaftlichen nur Teilsinn und Teilordnung erlebt und dabei || 


zugleich um die Bedeutung eines Gesamtsinnes und einer 


ganzen Ordnung weiß —, und daß dieser Sinn und diese || 
Ordnung ohne Beziehung auf den sie erlebenden und von ihr || 
erfaßten Menschen zu wirklichkeitsfernen Konstruktionen er- || 
starren. Gewiß war der Kampf gegen eine pragmatische oder | 
biologisierende Lebensphilosophie notwendig und berechtigt, || 
der den klaren Sinn alles Erkennens und die Gültigkeit sittlicher, || 
ästhetischer oder religiöser Werte gegen ihre Herleitung aus dem | 
Lebenstrieb und der Daseinserhaltung des Menschen, gegen ihre || 
Deutung als Anpassungserscheinungen irgendwelcher Art ver- || 
teidigte. Darüber trat aber anfangs allzusehr zurück, daß dieser || 
Kampf nur der mißbräuchlichen Verwertung eines unbestimmten | 
oder unvollständig bestimmten Begriffs des Lebens galt, daß || 
alle Wertbestimmung zum mindesten auch Wertbestimmung || 
des Lebens ist, daß mit den übrigen Werten auch alle Erkenntnis || 
dem — eben selbst wertbestimmten — Lebenszusammenhang || 
des Menschen eingeordnet werden muß, daß nicht ein trans- || 
zendentales Subjekt (wie für die isoliert betrachtete Erkenntnis), | 
sondern der Mensch als naturhaft-seelisch-geistige Einheit, | 
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als Person, der notwendige Beziehungspunkt aller gesellschaft- 


lichen und aller kulturellen Erscheinungen ist. 
Im letzten Jahrzehnt trat diese Erkenntnis in verschie- 


_denster Form immer deutlicher hervor und fand ihren Ausdruck 
ebenso in dem erneuten Ringen der vom Neukantianismus 
ausgehenden Philosophie um die Wert- und Wirklichkeitspro- 
_bleme, etwa bei Heinrich Rickert, Bruno Bauch, Ernst Cassirer, 


und, in Verbindung mit Schelers Erneuerung einer materialen 
Wertethik, bei Nicolai Hartmann, wie in der an Dilthey an- 


. knüpfenden Kulturphilosophie, etwa bei Eduard Spranger, Hans 


Freyer und Theodor Litt, oder in den Versuchen zu einer philo- 
sophischen Anthropologie bei Max Scheler, Martin Heidegger 
und einer Reihe anderer Denker, — womit bloß beispielhaft 
einige von verschiedenem Ausgangspunkt vorstoßende philoso- 
phische Bemühungen dieser Art bezeichnet sein sollen, und 


nur noch der Name Georg Simmels als des großen Anregers 


wenigstens genannt werden muß. 
Die philosophische Grundlagenklärung aller Einzelwissen- 
schaften, welche gesellschaftliche oder kulturelle Sachverhalte 


irgendwelcher Art zum Gegenstand haben, wird erst wirklich 


erfolgreich sein können und über Einseitigkeiten und fach- 
gebundene Beschränkungen hinauswachsen, wenn mit der 
Einsicht ernst gemacht wird, daß man vom Ganzen ausgehen 


i muß, dem sie angehören, von dem Ganzen, das wir, um ein 


passendes Wort zu haben, als Gemeinschaft bezeichnen 
wollen. Mit dieser Gemeinschaft soll der eine große Zusammen- 
hang gemeint sein, in den alle gesellschaftlichen und kulturellen 


| Erscheinungen eingebettet sind. Darin liegt die Forderung, 
| daß alle für sich — d.h. in ihrer Teilordnung — erfaßten Sonder- 
| sachverhalte immer auf diesen Grundsachverhalt der Gemein- 
| schaft zurückbezogen werden müssen. Soziale wie kulturelle 


Gebilde, die Daseinsformen des gesellschaftlichen Lebens, 
die in ihm geltenden Wertgefüge, die mit ihm gegebenen 


| Wertverwirklichungen, kurz, alle Manifestationen des „objek- 
tiven Geistes“ haben eine unaufhebbare Doppelbezüglich- 


keit. Sie lassen sich erfassen nach ihrer eigentümlichen 


' Sonderordnung, nach dem in ihnen rein zutage tretenden 


Ordnurgszug oder einer Verkettung bestimmter Ordnungszüge; 
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aber diese Sonderordnung, auch wo sie keiner Herleitung aus 
anderem bedürftig ist — wie etwa im System des Wissens —, 
bleibt wegen des Wertcharakters ihres Gegenstandes für sich 
allein stets nur Teilordnung (besser noch: Gliedordnung) 
ohne die sie ergänzende Beziehung auf den vergemeinschaf- 
teten Menschen und auf das Ganze der Gemeinschaft, 
die selbst wieder eine besondere Art der Ordnung in sich enthält, 
zu der alle jene Sonderordnungen in einer wertmäßig bedeutungs- 
vollen Beziehung stehen. 

Alle Einzelwissenschaften, deren Gegenstand dem Gesamt- 
sachverhalt der Gemeinschaft entnommen ist, müssen dieser || 
Doppelbezüglichkeit gerecht werden. Alle sind sie Beiträge zu || 
einem wertbestimmten Wissensganzen und dürfen die Glied- || 
beziehungen ihres Gegenstandes zu diesem Gesamtgegenstand || 
nie aus dem Auge verlieren. | 

Darin besteht die Bedeutung und Notwendigkeit einer | 
Analyse des Gemeinschaftssachverhalts und einer auf || 
sie bezogenen Gliederung der Gesamtheit aller Gemeinschafts- || 
wissenschaften, des Systems dieser Gemeinschaftswissen- || 
schaften, daß sie diesen Zusammenhang klärt und das Bewußt- || 
sein von der besonderen Gliedbeziehung jeder einzelnen || 
Sozial- und Kulturwissenschaft wachhält. Diese Aufgabe des || 
Systems der Gemeinschaftswissenschaften, zu der die folgenden || 
Ausführungen einen Lösungsversuch skizzieren wollen, ist ein || 
Problem der allgemeinen Wissenschaftslehre, ein Ordnungs- | 
problem, das die Einheit und Gliedhaftigkeit der Sozial- und || 
Kulturwissenschaften in der ganzen Mannigfaltigkeit ihrer 
Differenzierung zum Gegenstand hat. Eine ausführliche Unter- | 
suchung!) müßte auf dem Wege einer von den konkreten | 
Gegebenheiten ausgehenden phänomenologischen Analyse 
des Gemeinschaftssachverhalts und seiner Teilsachver- 
halte erfolgen und eine Gliederung der Erkenntnisrichtungen 
aufzeigen, die sich auf die darin zutage tretenden Ordnungszüge | 
bezieht. Der hier dargebotene Entwurf kann nur die wichtigsten 


1) Eine solche habe ich in wiederholten Vorlesungen, teils an der 
Technischen Hochschule, teils an der Lehrerbildungsanstalt zu Karls- 
ruhe eingehend durchgeführt; sie soll in anderem Zusammenhang im 
ganzen entwickelt werden. 
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Stufen und einige Hauptergebnisse dieser Untersuchung be- 
zeichnen und muß sich eine eingehende Begründung wie die dort 
unerläßliche Zergliederung konkreter Beispiele zur Heraus- 
lösung und Klärung der Elementarbedeutungen versagen; sie 
erkauft daher die Straffheit der Linienführung in der Richtung 
auf das Ziel einer Gliederung der Gemeinschaftswissenschaften 
notgedrungen mit Abstraktheit und Gedrängtheit mancher 
Gedankengänge und mit dem Verzicht auf den Ausgang von der 
Mannigfaltigkeit und Fülle der Gemeinschaftserscheinungen. 


2. Zur Strukturanalyse der Gemeinschaft. 
Zwei Sonderzüge haben von jeher die Auffassung vom 
Gemeinschaftsganzen stark bestimmt: seine Personbezogen- 
heit und seine Gesellschaftbezogenheit. Alle Gemeinschafts- 


_ tatsachen beziehen sich irgendwie auf den Menschen, auf den 


Menschen als einzelne, kôrperlich-seelische, durch Werte be- 


. stimmbare und bestimmte Person. Gemeinschaft setzt aber auch 
die zur Einheit gesellschaftlichen Lebens verbundene Vielheit 
von Personen, ein Miteinander und Füreinander von Personen, 


voraus. Diese beiden unzweifelhaft wichtigen, aber noch höchst 
unvollständigen Feststellungen über Gemeinschaft hat man aus 
dem Ganzen, zu dem sie gehören, herausgelöst, als für sich 


bestehende Grundtatsachen genommen, um von ihnen aus, 


die zunächst nur zur Kennzeichnung eines Teilsachverhalts 


oder einer „Seite“ des Gesamtsachverhalts gehören, eine Er- 


klärung, eine Theorie dieses Gesamtsachverhalts der Gemein- 
schaft zu geben. Genauer noch: von dieser theoretischen 
Voraussetzung aus hat man schon die „Beschreibung“ oder 


' „Kennzeichnung“ des Gesamtsachverhalts unternommen. Die 


Betonung der menschlichen Person als Beziehungszentrum 
aller Gemeinschaftserscheinungen wurde zur Forderung, aus der 


Biologie und Psychologie des Menschen heraus, aus seinen 


„Anlagen“ und „Trieben“, aus seinen Lebensbedingungen und 


den organischen „Anpassungsweisen“ an diese Lebensbedingun- 


gen, aus seinen Erlebnissen und seinem Verhalten, aus einer 
Analyse des Einzelmenschen also (mit gewissen, etwas mageren 
Ergänzungen über die Psychologie menschlicher „Massen“, 


neuerdings auch mit wertvolleren, freilich aber den individualisti- 
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schen Rahmen sprengenden Ergänzungen aus dem Bereiche der || 
Ethnologie über „Kollektivvorstellungen“ und die daraus || 
fließenden Handlungen der Primitiven) die Gesamtheit der || 
Gemeinschaftsbeziehungen aufzubauen. Die begriffliche Iso- | 
lierung der Gesellschaftserscheinungen, als Vereinigung || 
von Menschen, als Komplex zwischenmenschlicher Verbindungs- || 
und Lösungsbeziehungen gefaßt, gab insbesondere Veranlassung, || 
die „sozialen Gebilde“ aus der Dynamik der Anziehungs- und || 
Abstoßungsvorgänge herzuleiten, die von den Zueinander- und || 
Auseinanderbeziehungen zwischen Individuen zur Zusammen- || 
ballung und Differenzierung, zum Auf- und Umbau (auch Abbau) || 
jener sozialen Gebilde führt. Den allgemeinen Weg von den Il 


„Einzelwesen“ zur Gemeinschaft hat ein großer Teil vor allem ||| 


der englischen, amerikanischen und französischen!) Soziologen || 
eingeschlagen, den besenderen von den Sozialbeziehungen zu den ||} 
sozialen Gebilden findet man in reiner Form in L. v. Wieses ||| 
Soziologie als „Beziehungslehre“. Beide — im Kern gleich- || 
artige — Betrachtungsweisen kranken an dem gemeinsamen || 
Fehler, eine Abstraktion als eine für sich bestehende Lebens- || 
wirklichkeit zu nehmen. Die zweite Auffassung versucht | 
vergebens, das Beieinander der Menschen als Wechselspiel von 
Vereinigung und Trennung zu isolieren, indem sie es sozial- 
psychologisch auf Verhaltensweisen zurückführt, welche Ent- 
stehung, Gliederung, Schichtung wie Auflösung der „sozialen 
Gebilde“ bedingen, — zu isolieren nämlich gegenüber der 
inhaltlichen Bestimmtheit dieser Gebilde durch die übrigen 
Lebensbeziehungen, Wertbeziehungen, Kulturbeziehungen, die 
gewissermaßen als zweitrangig aufgefaßt werden und doch in | 
Wahrheit überall in den analysierten Beispielen unverdrängbar | 
enthalten sind. Und wie alle individualistische Gesellschafts- 
und Kulturbetrachtung versucht sie zugleich vergebens, die 
Einheit einer wohlgegliederten Mannigfaltigkeit und damit ein 
geordnetes Ganzes vor seiner Kennzeichnung theoretisch aus 
Einzelbeziehungen, aus individuell aufgefaBten Teilen zu- 
sammenzusetzen. Eine unberechtigte Trennung „wirklicher“ 
und „nichtwirklicher“ Ordnungsbestandteile — ob nun bewußt 


1) Hier vor allem Tarde, nicht natürlich Durkheim. 
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vollzogen oder „selbstverständliche‘‘ Voraussetzung — stört von 
vornherein die unbefangene Kennzeichnung der Gemeinschafts- 
erscheinungen: nur die Individuen und die (als seelische Sonder- 
vorgänge isolierten) Einzelbeziehungen zwischen Individuen 
sind nach diesen Auffassungen „wirklich“, werden als gegeben 
vorausgesetzt, während alle die Gemeinschaft als Einheit 
kennzeichnenden und sie als ein Ganzes bestimmenden Ordnungs- 
züge als erklärungsbedürftige Folgeerscheinungen betrachtet 
werden, die im Grunde überhaupt nicht als „Wirklichkeit“, 
sondern als bequeme Zusammenfassungen im Geiste des Be- 
_ schauers bestehen, als denkökonomische Abkürzungen für eine 
_ Vielheit jener Individualbeziehungen. Gegenüber diesen histo- 
Tisch einflußreichen Spielarten des „Positivismus“ in der Soziolo- 
i gie gilt es, ein unvoreingenommenes Verfahren einzuschlagen, 
das sich mit größerem Recht als das einer „positiven Wissen- 
' schaft“ bezeichnen könnte. 

Grundsatz jeder wissenschaftlichen Erfassung eines Sach- 
-verhalts muß vor allem sein, erst auf einer unbefangenen und 
möglichst vollständigen Ordnungskennzeichnung oder Sach- 
werhaltsanalyse — die sich jeder Hypothese über den „Wirklich- 
‚keitscharakter“ der aufgefundenen Ordnungszüge zu enthalten 
‚hat (oder mindestens die bestehende Abhängigkeit von einer 
‚solchen Wirklichkeitshypothese klar herausstellen müßte) — 
Erklärungen stufenweise aufzubauen, die aus einem Minimum 
von Ordnungssetzungen die Mannigfaltigkeit der Gesamtordnung 
herzuleiten oder zu verstehen gestattet. Es ist die immer 
| wiederkehrende Tragik des Forschens, daß es aus dem Einheits- 
| bedürfnis heraus, aus dem es geboren ist, dazu neigt, vorgefaßte 
Einheitskonstruktionen, Theorien, als unkontrollierte Vorweg- 
‚nahmen schon in die Auffassung des Gegebenen einzumengen. 
Es ist darum nur Verzweiflung an der Möglichkeit von „objek- 
tiver Erkenntnis“, wenn man, wie dies in gewissen Formen der 
Erneuerung der Metaphysik in unseren Tagen üblich geworden 
ist, aus der Not eine Tugend macht und die theoretische, 
ja metaphysische, „weltanschauliche“ Bedingtheit jeder Tat- 
sachenauffassung als das letzte Wort aller Erkenntnistheorie 
preist. Gewiß zeigt eine historische Analyse der wissenschaft- 
lichen Auffassungsweisen ebenso wie eine systematische Zer- 
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gliederung der heutigen Wissenschaftsauffassung uns ein Ge- || 
misch feststellend-kennzeichnender und hypothetisch isolie- || 
render, theoretischer Voraussetzungen des Forschens. Aber || 
gerade der Erfolg dieser Analysen und die in steigendem Maße || 
gelingende Trennung beider Ordnungsstufen — die in den || 
anorganischen Naturwissenschaften wohl am weitesten gediehen || 
ist, so sehr auch hier noch wichtige Einzelheiten umstritten || 
sind — bestätigt die Notwendigkeit einer deutlichen Heraus- | 
hebung der schon in den Wissensansatz eingehenden hypothe- ||! 
tischen Voraussetzungen und einer strengen Klärung des sich || 
auf verschiedenen Stufen mehrfach wiederholenden Aufbaus || 
von Kennzeichnung und Erklärung in allen Erfahrungs- || 
wissenschaften. | 

Wir werden darum bei der Untersuchung des Gemein- || 
schaftssachverhalts ebenso kritisch wie gegen die individualistisch || 
voreingenommene Tatsachenauffassung des Gemeinschaftsphä- || 
nomens gegen die „universalistische“ sein müssen, die — || 
am fruchtbarsten bei Othmar Spann und seiner Schule durch- || 
geführt — bei ihrer berechtigten Kritik und Überwindung des || 
individualistischen Vorurteils dem entgegengesetzten Fehler || 
nicht entgangen ist, die Ganzheitszüge in den Gemeinschafts- | 
erscheinungen von vornherein als das „Eigentlich-Wirkliche‘“ | 
zu nehmen und dadurch die Unbefangenheit der Auffassung || 
dieses verwickeltsten aller Tatbestände, in die der erkennende || 
Mensch verflochten ist, von der entgegengesetzten Seite her zu || 
stören. Nicht Polemik nach einer der beiden Seiten, sondern || 
Überwindung ihrer Einseitigkeit durch möglichst tatsachen- || 
gerechte phänomenologische Analyse muß das Ziel sein. 

Sie aber zeigt uns vor allem, daß die in der Erfahrung: 
gegebene Person nicht „Einzelmensch“ ist, nicht „Individuum“ 
im Sinne eines selbstgenugsamen, der Gemeinschaft nicht) 
bedürftigen und sie erst im „Zusammentreten“ mit anderen | 
„Binzelmenschen“ erzeugenden Wesens. Die Person ist sich!) 
selbst von vornherein als etwas gegeben, das mehr als ein|| 
Einzelmensch ist; ein wesentlicher Teil ihres Erlebens ist nur auf 
der Grundlage der Du-Beziehung und des Wir-BewuBtseins|| 
möglich. Zu ihrem Welterlebnis gehört eine Vielheit von! 
Personen, mit denen sie sich zu verschiedenen, durch Lebens- und || 
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Kulturbeziehungen bestimmten Ganzen vereinigt weiß. Zur 
Erfassung der Person selbst mit ihrer organischen und seelischen 
Struktur, mit ihren Lebensäußerungen und Bewußtseins- 
erscheinungen und mit ihrer wertbestimmten Bezogenheit auf 
geistige Sachverhalte ist schon die Gesamtheit der Beziehungen 
‚nötig, die sie zum Glied einer Gemeinschaft macht. Als Einzel- 
wesen isoliert betrachtet, ist der Mensch in all seinen Beziehungs- 
‚arten ergänzungsbedürftig: biologisch als Glied der Familie 
und als Geschlechtswesen, seelisch als Du-gerichtetes und Wir- 
i gerichtetes, liebendes und hassendes, achtendes und verach- 
_tendes Wesen, geistig-kulturell als Nach-Denker und Mit-Denker 
i von Anderen und als ein von „Werken“, von den ihm gegebenen 
i Kulturerscheinungen abhängiges Wesen. Die Ganzheit der Per- 
| son selbst wird schon durch ihre Gemeinschaftsbeziehungen mit- 
| bedingt. 
Auch wenn wir nur auf die Beziehungen von Person zu 
- Person achten, auf die im eigentlichen Sinne „gesellschaft- 
lichen“ Beziehungen, die jede Person mit jeder anderen 
i verknüpfen, und damit auf die Wechselbezüglichkeit der 
Welterlebnisse der Personen — die „Korrelativität der Perspek- 
„tiven“ und ihre räumlichen und zeitlichen Verschiebungen, 
i auf die Litt hingewiesen hat — und auf die sie notwendig 
‚ergänzende Wechselbezüglichkeit der Handlungen, so zeigt sich, 
daß damit nur eine Seite auch dieser Personenverknüpfung zum 
| »gesellschaftlichen Verband“ gesehen ist. Ein nicht minder 
wesentlicher Zug ist die Tatsache, daß diese gesellschaftlichen 
Verbände trotz allen Änderungen ihrer Zusammensetzung 
Einheiten sind, ein Ganzes darstellen, daß sie „Gruppen“ 
| sind, die man niemals erfassen kann, wenn man sie nur von der 
i Seite des „Verbandes“, des Beieinanders von Personen sieht, 
‘sondern nur, wenn man sie zugleich als Verwirklichungen von 
„Gemeinschaft“ nimmt; erst durch den besonderen, im Ge- 
meinschaftsleben gegebenen „Sinn“ des jeweiligen Gruppen- 
daseins sind sie als solche Ganzheiten bestimmt. Der hier 
naheliegende (nach mancherlei geschichtlichen Vorgängern von 
Schäffle erneuerte und seither vielfach, besonders eingehend 
i auch von Ludwig Stein, diskutierte) Organismus-Vergleich, 
der auf der Erhaltung von Ganzheit, und zwar gegliederter 
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Ganzheit, trotz Wechsels der Teile beruht, darf freilich nicht zur 
Gleichsetzung organischer und gesellschaftlicher Ganzheit ver- || 
anlassen: die Ganzheit einer Gruppe muß ebenso für sich, || 
gemäß ihrer eigenen Ordnung, verstanden werden wie die | 
Ganzheitbezogenheit eines Lebewesens, die Ganzheit des | 
seelischen Erlebens einer Person, die Ganzheit eines Wert-|| 
gebiets und die Ganzheit der kulturbestimmten Gemeinschaft, || 
ohne daß man diese von den einzelnen Erfahrungsgegenständen || 
ausgehende sondernde Kennzeichnung des jeweiligen Sach- | 
verhalts mit analogisierenden „Erklärungen“ belastet und | 
verfälscht. Die „Gruppe“ kann daher nur in ihrem Wesen || 
erfaßt, die Vielheit von Gruppen nur gegeneinander abgegrenzt | 
und als System begriffen werden, wenn man von der Gruppen- 
bedeutung, vom Sinn der Gruppe für die Personen der) 
Gruppe ausgeht. Die sondernde Gliederung ist besonders || 
erschwert durch die Verwickeltheit des Gemeinschaftslebens, || 


das fast durchweg eine Überbestimmtheit der tatsächlich | 


mehrfache Bedeutung hat. Nicht von diesen empirischen | 
Gruppen läßt sich daher ein „System“ entwerfen, sondern nur | 
von den Gruppenbedeutungen, von dem durch Lebens- und 
Kulturbeziehungen bedingten „Sinn“ von Gruppen aus. Diese || 
Aufgabe eines Systems der Gruppenbedeutungen muß in unserem || 
Zusammenhang zwar gestellt, ihre Lösung kann aber nur an- 
gedeutet werden, unter Hinweis auf die fördernden Unter- 
suchungen von Ferd. Tönnies, Wilh. Wundt, Max Weber, |) 
A. Vierkandt, L. v. Wiese, Th. Litt, Herm. Schmalenbach, Th.|| 
Geiger u.a. Die Anfänge dieser Sonderung blieben freilich! 


ihrer Weiterbildungen) nicht frei von der oben erörterten Ver-| 
mengung formal-kennzeichnender und geschichtsphilosophisch-t| 
erklärender Betrachtungsweise. 

Dagegen scheint in der Unterscheidung zweier Grund-| 
funktionen der körperlich - seelisch - geistigen Person der! 
Ausgangspunkt für die Auseinanderhaltung zweier wesenhaft;| 
verschiedener Arten des Zugehörigkeitsbewußtseins deri] 
Person zur Gruppe und damit zweier Grundarten vonil 
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'Gruppenbedeutungen gegeben zu sein. Diese fundamen- 
tale Unterscheidung der Personerlebnisse liegt darin, ob die 
Person durch ein Erlebnis sich bestimmt weiß, ob ihr dieses 
Erlebnis einfach gegeben ist als etwas Tatsächliches, Hin- 
zunehmendes, „Gehabtes“, oder ob sie im Erlebnis sich als 
bestimmend weiß, als Aufgabe-bestimmt wirkend, als 
zielgelenkt handelnd. 

| Dieser Gegensatz einer Passivität und Aktivität der 
Personerlebnisse ist etwas durchaus andersartiges als das 
Bedingtsein durch ein Anderes und das Bedingen eines Anderen 
in einer Kausalreihe; er hat seine Vorstufe in dem aktiven 
Eingreifen eines Tieres in die Beschaffenheit der Lebens- 
bedingungen, von denen es (passiv) bestimmt wird, und er hat 
seine volle Bedeutung erst für die erlebende Person und zwar im 
Zusammenhang mit einer Wertbestimmtheit. Im Verstehen 
eines „Wertvollen“ liegt zugleich der Gegensatz zweier zusammen- 
gehôriger Erlebnisse: das Erlebnis einer Erfassung der 
Bedeutung eines Wertes (als eines erfüllten oder nicht er- 
füllten Wertes) und das Erlebnis der Willensbestimmung 
‘durch den Wert, der Verwirklichung der Werterfüllung 
‚durch die Handlungen der Person. In den mannigfachsten 
‚Formen hat der Gegensatz, der in dieser inneren Zwiefältig- 
ikeit des die Person bestimmenden Werterlebnisses am reinsten 
hervortritt, philosophische Bedeutsamkeit im Verlauf der 
Geschichte des Denkens gewonnen, wie sich von Platon bis auf 
unsere Tage unschwer verfolgen läßt. Durch fast alle philo- 
sophischen Systeme zieht sich in irgend einer Form dieser 
|Gegensatz, der zugleich den doppelten Sinn alles Wissens für den 
Menschen heraushebt, den wir vereinfachend als denjenigen 
‘einer „Vorstellungshaltung‘‘ und,, Willenshaltung des Menschen, 
besser schon, wenn auch noch immer ungenau, als einen solchen 
von Hinnahme (insbesondere hinnehmender Schau) und 
Gestaltungsdrang bezeichnen können. 

Entsprechend dieser Doppelseitigkeit der Wertbestimmt- 
heit der Person ist es nun auch für den Sinn einer Gruppe 
entscheidend, ob das Gruppenerlebnis das einer alstatsächlich 
hingenommenen Personenverbindung oder das einer durch 
zielbestimmtes Handeln gegebenen Wirkensvercinigung ist. 
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Zu den „erlebnisbestimmten“ oder ,,tatsachenbestimm-}| 
ten“ Gruppen gehören alle „Schicksalsgruppen“, die durch | 
das Erlebnis der Gemeinsamkeit des (im weitesten Sinne)|| 
milieu-bedingten Lebensvollzuges (im Ganzen oder in wesent- || 
lichen Teilen) zusammengehalten werden — „historische“ | 
Schicksalsgruppen der verschiedensten Art neben „biologischen“ || 
der Familie und ‚Sippe. Zu ihnen gehören ferner die „Gesin- | 
nungsgruppen“, deren Personen durch die Gemeinsamkeit 
einer Haltung gegenüber bestimmten Werten, durch eine 
wertbestimmte „Gesinnung“ zur Gruppe verbunden werden. i 
Als Grenzfall beider Arten tatsachenbestimmter Gruppen ist die | 
auf zeitlich eng begrenzte Verbundenheit eingeschränkte ,,Ein-} 
zelerlebnisgruppe“ anzusehen (Straßenauflauf, Publikum 
einer Theateraufführung, eines Vortrages usw.). „Wirkens- 
gemeinschaften“ sind entweder durch handlungbestimmende || 
Selbstwerte bedingt, als „Bünde“; diese können als durch | 


letzthin maßgebend sind, sondern a den Loc por 
(„Nutzwerten“), durch die dieses Handeln als ein Mittel imi 
Dienste anderer (beliebiger) Zwecke steht, als „Zweckgruppen“. 
Für diese kann — entsprechend einer auch von Th. Geiger 
ähnlich vorgenommenen Unterscheidung — die Schaffung eines 
sachlichen Kulturgutes, eines „Werks“ („Werkgruppen“) 
oder die Regelung der Lebenslage der verbundenen Personenil 
(„Interessengruppen“) ausschlaggebend sein. 

Bei der weiteren Einzelanalyse der in der Gemeinschafts- 
wirklichkeit gegebenen Gruppen spielen eine wichtige Rolle die 
Gesichtspunkte der Größe (der Zahl der verbundenen Personen, 
von der es z.B. mit abhängt, ob die zur Gruppe gehörigen) 
Personen sich als „Masse“ fühlen; auch die Sonderstellung des} 
„Paars“ gehört hierher), der Dauer (oben schon bei demi 
Grenzfall der „Einzelerlebnisgruppen“ berücksichtigt) und der 
räumlichen Verbundenheit, ferner die Frage, wie weit „Wahl i 


= 


—— 
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gruppen“ vorliegen, die Fragen des Eintritts in die Gruppe 
(und des Austritts aus ihr) sowie der durch bloße „Sitte“ oder 
durch „Satzung“ gegebenen Regelung des Gruppenlebens. 
‚Daß die empirischen Gruppen (z.B. Ehe, Familie, Kirche, 
IStaat) fast überall Komplexgruppen darstellen, d.h. einen 
mehrfachen Sinn, eine mehrfache Gruppenbedeutung haben 
(welche Einzelbedeutungen überdies bei der gleichbenannten 
Komplexgruppe in verschiedenen Verbindungen vorkommen), 
wurde schon hervorgehoben. Außerdem aber weisen sie ein 
Ineinandergefügtsein, eine Ordnung des Nebeneinander, Unter- 
und Übereinander auf, die nur vom Gesichtspunkt der Ganzheit 
des Gemeinschaftslebens und dem Charakter der Einzelgruppen 
als „Glieder“ und zwar als „Gliedganzheiten“ her zu verstehen 
ist. Wesentlich ist ferner, daß die einzelne Person einer Reihe 
-verschiedenartigster Gruppen zugleich angehört, — daß sie 
etwa Gatte, Familienvater, Lehrer, Beamter, Staatsbürger, 
- Gemeinderat, Mitglied eines Standesvereins, einer Krankenkasse 
‚auf Gegenseitigkeit, eines Konsumvereins, eines Gesangvereins, 
einer Gesellschaft zur Heimatforschung usw. ist und je nach 
‚diesen Eigenschaften sehr verschiedenartigen Komplexgruppen 
‚zugehört, die durch Ehe, Familie, Erziehungsgemeinschaft, 
‘Stand, Staat, Gemeinde, Interessengruppen, Geselligkeits- 
‚gruppe, Forschungsgruppe ungefähr bezeichnet werden mögen. 
Die Analyse solcher Komplexgruppen bis zu den oben ent- 
wickelten Gruppenbedeutungen ist die unerläßliche, hier nicht 
weiter zu verfolgende Probe auf die Berechtigung des dort in 
‘seinen Grundzügen entworfenen Systems von Gruppenbedeu- 
tungen. Alle die verschiedenen empirischen Gruppen hängen in 
sehr mannigfacher Weise und in zahlreichen Personen zusammen, 
sie überschneiden und durchdringen einander, so daß das 
Welterlebnis jeder einzelnen Person die verschiedenartigsten 
 Gliedbeziehungen zu Teilganzheiten des Gemeinschaftslebens 
aufweist. 

Eine notwendige Ergänzung dieser — noch in wichtiger 
Punkten unvollständigen — formalen Gliederung des Gruppen- 
sinnes liegt in ‘der Untersuchung der wesentlichen Glied- 
beziehungen, die diese Gruppen zu mehr als Personverbänden, 
nämlich zu (Teil-) Gemeinschaften machen: die „Leistungen“ 
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oder „Funktionen“ („Sozialfunktionen“) des Gemein-}| 
schaftsganzen, wie in Analogie zu den organischen Funktionen || 
der Lebewesen gesagt werden kann. Nur muß von vornherein || 
beachtet werden, daß es sich bei diesen „Sozialfunktionen“ || 
eben nicht nur um „Lebensfunktionen“ (der Personen als|| 
Gemeinschaftsträger), sondern auch um „Kulturfunktionen“ || 
handelt. Zu ihrer Analyse aber ist außer der der „Person- || 
gebilde“ (der Gruppen) in Beziehung zu setzen diejenige der 
nichtpersönlichen („sachlichen“) „Kulturelemente“ oder || 
„Kulturgebilde“ der Gemeinschaft, der „geistigen“ (idealen) und ||} 
„dinghaften“ (naturwirklichen) Gliedbestandteile des Gemein- ||} 
schaftsganzen, die wiederum in ihren Einzelheiten erst innerhalb || 
jener „Sozialfunktionen“ oder „Gemeinschaftsleistungen“ be- || 
stimmt werden können. | 

Personen, Personenbeziehungen, Gruppen alsein Bezirk des | 
Gemeinschaftssachverhalts, „sachliche“, d. h. geistige und ding- || 
hafte Kulturgebilde als ein zweiter und die ,,Sozialfunktionen‘ || 
der Gemeinschaft als der dritte greifen in unlösbarer und nur || 
durch isolierende Abstraktion trennbarer Weise einzigartig || 
ineinander: von wo aus man mit der begrifflichen Zergliederung || 
anfängt, in welcher Reihenfolge man die Glieder und Glied- || 
beziehungen herausgreift und nach isolierter Sinnanalyse in das || 
Beziehungsgefüge des Gemeinschaftsganzen wieder einzusetzen, || 
d.h. eben seine Ganzheitbezogenheit zu erfassen sucht, ist | 
willkürlich. Auch unser Ausgangspunkt von den Personen || 
(und Gruppen) war es, so sehr er sich aus der Korrelation || 
von Person und Gemeinschaft her rechtfertigen läßt. Jeder || 
der drei Bezirke setzt in gewissen Beziehungen jeden anderen 
voraus, keiner kann ohne den anderen überhaupt vollständig || 
gekennzeichnet, d. h. als geordnet erfaßt werden; alle sind sie nur || 
Korrelativsetzungen, d.h. nurim Hinblick auf die anderen, | 
sie ergänzenden Setzungen zu erfassen. Ihr Aufeinanderbe- 
zogensein gehört zu den irreduziblen, d.h. den Letztordnungs- 
zügen des Gemeinschaftssachverhalts selbst. 

Freilich stehen sie nicht in völliger Gleichbeziehlichkeit 
nebeneinander. In der Gruppenanalyse, in einer Typenanalyse 
der gemeinschaftzugehörigen Personen und in einer solchen der 
Kulturelemente haben wir es jedesmal mit einem Strukturhaften, 
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| Zustandsgefügebezogenen, eben mit Gebilden der Gemein- 
schaft zu tun und daher mit einer „statischen“ Betrachtungs- 
weise, — in der Analyse der „Sozialfunktionen“ dagegen mit der 
Beziehung von Vorgängen, von Geschehnissen auf das 
Ganze der Gemeinschaftsvorgänge und daher mit einer »dyna- 
| mischen“ Betrachtungsweise. Wir achten dort auf ein Seiendes, 
seine Beschaffenheit und Struktur, hier auf ein Werden, ein 
Geschehen, eine Leistung. Wir kénnen (in Analogie zu der 
| biologischen Terminologie, aber unter Beachtung der sachlichen 
| Unterschiede) jene Analyse der Gemeinschaftsgebilde als 
i morphologische, die der Gemeinschaftsleistungen als 
i physiologische Zergliederungsweise des Gemeinschaftssach- 
| verhalts bezeichnen. 
Der Unterschied der sozial-kulturellen Morphologie gegen- 
| über der biologischen tritt schon in der gegenstandsbezogenen 
| Gliederung der ersteren zutage. Zu der Strukturanalyse der 
i Person-Gebilde, der Gruppen, kommt die der gemeinschafts- 
; bezogenen Personen als Einheiten und die der Sach-Gebilde 
i oder Kulturgebilde der Gemeinschaft. 
Von den Gruppen wurde schon gesprochen. Dagegen 
» wurde oben nur angedeutet, daß auch die Personen als 
i körperlich-seelisch-geistige Einheiten Strukturverschieden- 
heiten aufweisen, die ihre Gemeinschaftsbedeutung in hohem 
i Maße mitbetreffen. Man pflegt ihre Untersuchung, die bisher 
erst teilweise und von ganz verschiedenen Seiten her von der 
Forschung in Angriff genommen ist, neuerdings gerne unter der 
| Bezeichnung „Charakterologie“ zusammenzufassen. Zum Teil 
| sind die typischen Strukturverschiedenheiten der Personen, 
die die Art ihres Erlebens und Handelns mitbestimmen, ab- 
| hängig von „physiologischen Anlagen“: hier sind in den ver- 
schiedenen Ansätzen zu einer ,,Temperamentenlehre“ (die 
schon die hippokratische Medizin mit den „Körpersäften“ in 
| Beziehung gebracht hat) und in der auf medizinischem Boden 
entstandenen und in der Gegenwart in rascher Ausbildung 
| begriffenen „Konstitutionspsychologie“ wichtige Ergebnisse ge- 
-wonnen. Zu einem andern, in diesem Zusammenhang wesent- 
licheren Teil hängen sie mit der Einstellung der Personen zu den 
Gemeinschaftsleistungen zusammen, mit „kulturellen Anlagen“: 
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hier sind in Sprangers „Lebensformen“ und ihren Weiterbil-;|) 
dungen Wege gewiesen worden. Auch hier können nur Typen|| 
als Bedeutungen von Anlagerichtungen der Person heraus- | 
gehoben werden, wobei die meisten Personen der tatsächlichen | 
Gemeinschaft Verbindungen und Verschmelzungen dieser An-|| 
lagerichtungen in mannigfachster Verschiedenheit aufweisen. || 

Sachgebilde, d. h. nichtpersönliche sinnbezogene Ge- | 
gebenheiten, die entweder selbst gegliederte Ganze sind oder | 
deren Bedeutung in der Gliedbeziehung zu einem solchen | 
Ganzen liegt, enthält die Gemeinschaft sowohl in der Form || 
geistiger Gebilde, die als ein Ganzes nur ein ideales Sein || 
besitzen, deren Sinn nicht in einer naturwirklichen Existenz || 
liegt, und naturwirklicher Gebilde, sofern sie durch eine ||) 
unmittelbare oder mittelbare Wertbeziehung eine Gemeinschafts- | 
bedeutung oder, wie wir hier zu sagen pflegen, eine Kultur- | 
bedeutung haben. | 

In Wissenschaft und Rechtsordnung mögen zwei Typen || 
geistiger Kulturgebilde genannt sein. Sie sind als „Ge- | 
bilde“ ein Ganzes, und zwar beide in der besonderen Weise, || 
daß alle ihre Einzelgegebenheiten auf ein Ordnungsganzes sich || 
beziehen, auf ein System, für das alle „wissenschaftlichen“ oder || 
„rechtlichen“ Einzelerscheinungen Glieder, Teilbeziehungen dar- || 
stellen. So sind etwa alle wissenschaftlichen Aussagen auf eine | 
Einheit der Erkenntnis, auf ein Wissensganzes bezogen und | 
gewinnen erst aus dieser Beziehung ihren besonderen Sinn, || 
ihren Glied-Sinn. Nur in der Forderung, die im Sinn der || 
Wissenschaft, im Sinn des Rechtsgefüges als eines Ganzen || 
liegt, ist die Wissenschaft und ist das Rechtsgefüge ein Ganzes; || 
nur als Aufgabe, nicht als Verwirklichung ist es als ein solches | 
gegeben. Alle einzeln gegebenen Wissenstatsachen oder Rechts- || 
bestimmungen sind ihrem Wesen nach Bruchstücke, Sinn- || 
fragmente eines Sinngefüges. Die einzelne wissenschaft- | 
liche Theorie etwa, der Inhalt eines Buches, Aufsatzes, Vortrags, | 
Gesprächs über einen bestimmten Gegenstand wissenschaft- 
licher Untersuchung sind geistige Gebilde von solchem Fragment- 
charakter, die in bezug auf ein Einzelproblem des Wissens 
„ganz“ sein können, aber eben nur „teilganz“ oder „gliedganz“, 
weil sie die Beziehung auf die Ganzheit der Erkenntnis mit- | 
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aufweisen und in dieser Hinsicht „offen“, ergänzungsbedürftig, 
Sinnfragmente bleiben. Darin also, daß die Mannigfaltigkeit 
geistiger Inhalte und so alle Einzelgedanken von Personen 
durch geistige Zusammenhänge, durch wertbestimmte Ord- 


nungen gegliedert und auf Einheiten, auf Sinngefüge forderungs- 


mäßig bezogen sind, liegt das Wesen der „geistigen Gebilde“. 


Unter den naturwirklichen Kulturgebilden stehen 
ihnen am nächsten die Kunstwerke, bei denen ein Natur- 
gebilde oder eine Mannigfaltigkeit von Naturvorgängen als 
Wertträger erscheint und in dieser Verleiblichung eines 
Sinngehaltes ebenfalls als ein Ganzes auftritt oder, wie Freyer 
dies ausdrückt, „Selbstgenugsamkeit des Sinngehalts“ aufweist. 
Der Sinngehalt und die durch ihn bedingte ästhetische „Form“ 
oder „Struktur“ macht z.B. die Zusammengehörigkeit und 
Einheit einer bloßen Summe von — physikalisch betrachtet — 
Saitenbewegungen, Resonanzkörperbewegungen und Luftbe- 
wegungen aus, jener Gesamtheit von „Klängen“ — psycholo- 
gisch gesprochen —, die bei der Darbietung eines Streich- 
quartetts oder einer Klaviersonate gegeben sind. Es gehört zur 
„Form“ des Kunstwerks — einer Statue, eines Gemäldes, eines 
Gedichts, eines Liedes, einer Symphonie — daß es an einem 
naturgegebenen „sinnlichen Material“ durch dessen Gliederung 
oder Struktur einen „seelischen Gehalt“ als wertbezogenes 
Ganzes unmittelbar anschaulich — nicht gedanklich als 
unendliche Forderung wie bei den Sinngefügen oder geistigen 
Gebilden — darstellt. Darin liegt zugleich nach anderer Richtung 
der Unterschied der Kunstwerke von den übrigen naturwirk- 
lichen Kulturgebilden, die nur mittelbar, als Bedingungen 
für Wertverwirklichung oder als Ausdruck für andere wert- 
haltige Gegebenheiten irgendwelcher Art, eine Wertbeziehung 
haben, deren unmittelbarer Sinn aber wertfrei ist und nur in 


ihrer Zweckbeziehung liegt. Wir können also den Kunstwerken 


als Wertgebilden die Zweckgebilde gegenüberstellen, die 
teils „Geräte“, teils „Zeichen“ sind. Für diese von ihm heraus- 
gehobenen kulturwissenschaftlichen Kategorien „Zeichen“ und 
„Gerät“ hatschon Hans Freyer — dessen „Theorie des objektiven 


Geistes“ unter anderem auch eine sorgfältige Analyse der 


Gesamtheit dessen gibt, was wir hier als Kulturgebilde be- 
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zeichnet haben!) — das Gemeinsame eines Hinausweisens | 
auf ein Anderes hervorgehoben, im Gegensatz zu der Selbst- | 
genugsamkeit der Wertgebilde und der Sinngefüge oder als ein | 
Ganzes erfaßbaren geistigen Gebilde (die bei ihm unter der | 
Gesamtbezeichnung „Gebilde“ vereinigt sind). Der Sinn alles | 
„Gerätes“ — als Werkzeug, Maschine, Haus, „Gebrauchs- | 
gegenstand“; auch Kleidung, soweit sie nicht „Schmuck- | 
funktion“ hat, sowie Waffe sind hier einzureihen — liegt im | 
Ersatz menschlicher Handlungen durch naturwirkliche, entweder | 
als solche gegebene oder vom Menschen bearbeitete und konstru- || 
ierte Dinge, die die Erreichung irgendwelcher Zwecke ermög- || 
lichen. Die „Zeichen“ als Naturvorgänge (Laute, Bewegungen, || 
Lichterscheinungen usw.) und Naturdinge, welche Träger eines zu | 
verstehenden „Sinnes“ sind und die Kulturbedeutung haben, | 
diesen Sinn zu vermitteln, mitzuteilen, umfassen mit den || 
ausdrückenden und darstellenden Gebärden, der Mimik und || 
Pantomimik nebst der Sprache alle an Personen vorgenom- | 
menen Zustandsveränderungen (Haartracht, Tatauierung usw.) | 
und alle außerhalb der Personen gegebenen Dinge mit solcher || 
Mitteilungsfunktion („Markierungen“ aller Art, „Abzeichen“ — || 
hierher neben Formen der „Tracht“ u. a. auch ein Teil des | 
Schmucks, soweit er nicht Wertgebilde ist —, Schrift usw.). | 
In einer Urkunde, im Buch, einer Zeitung oder Zeitschrift, || 
im Notenheft, einer Grammophonplatte haben wir komplexe i 
Zeichengebilde höherer Stufe vor uns, Naturdinge mit | 
Zeichenfunktion und zugleich der Funktion der Aufbewahrung | 
für Teile von Sinngefügen und für Wertgebilde (z. B. Ton- | 
schöpfungen). Von hier aus bedürfen unsere Ausführungen über || 
Wertgebilde noch einer Ergänzung. Gewiß liegt in der || 
Symbolfunktion des Kunstwerks für einen ,,see- | 
lischen Gehalt“ (in bezug auf den dieses Kunstwerk schaffen- | 
den und insbesondere auch für den es nachschaffend erlebenden | 
Menschen) auch etwas vom „Zeichen“, aber es ist eben bedeu- || 
tungsmäßig mehr als Zeichen wegen seiner Formeinheit, in | 
der es seine Erlebniselemente zum „selbstgenugsamen‘ Ganzen | 


+ Wobei für die Abweichungen der Ordnungsschau und Termi- | 
nologie unserer Darlegungen gegenüber der wertvollen Grundlegung | 
Freyers hier keine Begründung gegeben werden kann. | 
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gestaltet enthält (wie ein jedes lyrische Gedicht, jede Sonate, 
jede Statue vergegenwärtigen mag). Wir verstehen daher, 
daß unter allen „geistigen“ Werten nicht der sittliche, der 
religiöse oder der Erkenntniswert, sondern nur der ästhetische 
Wert im Kunstwerk ein sinnlich anschauliches ,, Wertge- 
bilde“ naturwirklicher Art liefert, das mehr als Zeichen ist: 
weil diese einheitliche Formung eines einheitlichen Gehalts bei 
der Umsetzung in ein naturwirklich Gegebenes, die das Merkmal 


ist, das die naturwirkliche Versinnlichung eines Geistigen als 


Wertgebilde über die Zeichenfunktion hinaushebt, zugleich 


eben ein Wesensmerkmal der Erfüllung des ästhetischen 
_ Wertes und damit des Kunstwerks ist. Nun sind viele Kunst- 


werke darüber hinaus auch Ausdruck oder Darstellung von 
Werten der anderen Wertgebiete, des sittlichen, religiösen usw. 


in Drama, Epos, Roman, in Programm-Musik und Oper: 


damit wird das Kunstwerk zum Komplexgebilde, ebenso wie 


im kunstgewerblichen Gegenstand ein Komplexgebilde von 


Kunstwerk und Gerät, im Denkmal ein Komplexgebilde von 
Kunstwerk und Zeichen gegeben ist. Ein Dom oder ein Altar- 


i kelch schließlich ist durch einen geistigen (den religiösen) Wert, 


als Kunstwerk und als Gerät in seiner Bedeutung bestimmt. 


Von der mehrfachen Gebildebedeutung des „Schmuckes“ 


wurde andeutend schon gesprochen. Auch hier zeigt es sich 


| wieder, daß alle Systematik nur auf die Grundbedeutungen 


geht, nicht auf die Mannigfaltigkeit ihrer Realisationen. 

Von der Analyse der Arten von Kulturgebilden schauen 
wir nochmals zurück auf die der Arten von Gruppen, um auch 
hier noch eine neue Art von Komplexgebilden zu erwähnen. 


| Wenn zum Sinn einer Gruppe das Mitgegebensein von kulturellen 


Sachgebilden gehört, so ist die Anstalt gegeben, die also — 
als Schule, Ministerium, Aktiengesellschaft, Fabrik, Bank, 


| Krankenhaus — Personen und Kulturmittel zur Einheit ver- 


knüpft. 

Mit den verschiedenen Arten von Gemeinschaftsgebilden 
haben wir Zuständlichkeiten herausgehoben, welche 
„Gestalten“ darstellen, entweder Strukturganze oder ganz- 
heitsbezogene Strukturbestandteile. Gemeinschaft ist aber 
nicht nur Strukturgefüge, sondern, wie schon hervorgehoben, 
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auch ein Gefüge von ganzheitbezogenen Vorgängen, ein Lei- 


stungsgefüge. Die Analyse dieses Leistungsgefüges oder 
Funktionsgefüges der Gemeinschaft führt auf eine Reihe von 


Funktionsbedeutungen, die wiederum nur als Ordnungs- | 
züge isolierbar sind, die aber teils schon ihrem Sinne nach, | 
teils in den konkreten Erscheinungen des Gemeinschaftslebens || 
sich gegenseitig auf verschiedenste Art bedingen und in deren Il 
Ineinandergreifen ein Ganzes von Gemeinschaftsvorgängen, | 


die Funktionsganzheit der Gemeinschaft, sich erhält. 


Wir wollen in einer vorläufigen Gliederung drei Klassen || 
von Sozialfunktionen unterscheiden, jede mit einer Reihe | 
von Unterklassen — im ganzen zwölf Unterklassen von Ge- | 
meinschaftsleistungen —, die freilich nicht völlig geschieden sind, | 
sondern so, daß es Sozialfunktionen gibt, die auf zwei verschie- || 
dene Klassen bezogen erscheinen. Es treten zunächst (als erste | 
Klasse von Funktionen) Leistungen hervor, die vitale, psychi- | 
sche, soziale Vorbedingungen des Gemeinschaftslebens | 
darstellen, unter Einschluß der. Schaffung der für das Ganze | 
erforderlichen „Zweckgebilde“: hierher gehört alle Lebens- | 
fürsorge als Gesamtheit der auf die Lebenserhaltung und | 
Sicherung der Lebensvermehrung der Personen in der Gemein- || 
schaft unmittelbar gerichteten, verbundenen Tätigkeiten (Hy- || 
giene, Heilwesen, Eugenik, Kleinkind- und Jugendpflege, Wohl- | 
fahrtspflege usw.); Lebensfeier (darunter „Spiel“), ,,schôpfe- || 
rische Pause“ in aller ‚„Arbeit‘‘, verbunden betätigt als „Ge- | 
selligkeit“, zu gemeinsamer Daseinserhöhung; Sprache (das | 
Wort sehr weit gefaßt) in der allgemeinen Bedeutung aller | 
Verständigung (alles Erlebnisausdrucks, Erlebnisaustauschs und || 
aller Sachverhaltsdarstellung) und zugleich der Aufbewahrung | 
zu künftiger Selbst- und Fremdverständigung mittels Zeichen, || 
gipfelnd in den mannigfachen Formen der „Sprache“ i.e. S., | 
des Sprachsystems; Wirtschaft als Bedarfsbereitstellung von | 
Mitteln für die Gesamtheit der übrigen Gemeinschaftsleistungen | 
(also für Lebensfürsorge wie für alle „Kulturtätigkeit“). In | 
mannigfacher Verflechtung und schwieriger gegenseitiger Ab- | 
grenzung dienen — als zweite Klasse von Gemeinschaftsleistun- | 
gen — Sitte, Macht, Recht und Sittlichkeit der Regelung von | 
Gemeinschaftsordnung: Sitte die Gesamtheit aller Formen || 
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des Verhaltens als Ausdruck der Gemeinschaftszugehörigkeit und 


Gemeinschaftsordnung!); Macht die Regelung von Ver- 


_ fügungsmöglichkeiten, die Herstellung und Gewährleistung von 


Herrschaftsbereichen; Recht die geltende (meist satzungs- 
mäßige) Normierung von Herrschaftsbeziehungen der Gemein- 
schaft; Sittlichkeit der Inbegriff aller als unbedingt sein- 


. sollend anerkannten („guten“) Verhaltensweisen des Menschen 
- insbesondere als Gemeinschaftsmenschen. Das Recht zunächst, 
- in Wechselbeziehung zur Macht (Recht regelt Macht, Macht 


sichert Recht), zeigt eine wesentliche Doppelbedeutung mit der 
Tendenz zur Überwindung dieser Zwiespältigkeit: auf der 
einen Seite als positives oder gesetztes Recht tatsächlich be- 


| stehende Machtverhältnisse und Sitten formulierend, auf der 


anderen als richtiges Recht (Naturrecht) die Gesamtheit seiner 
Satzungen über die Mannigfaltigkeit aller empirischen Herr- 
schaftsbegrenzungen dem sittlichen Wert der Gerechtigkeit 
unterstellend und hierdurch erst aus einer äußeren Aneinander- 
fügung von Rechtsfestsetzungen zum System von Rechtsnormen 
sich zusammenschließend. Im Recht als richtigem Recht, als 
geforderter einheitlicher Rechtsordnung, und in der Sittlichkeit 


» liegen zugleich schon Gemeinschaftsleistungen einer dritten 


Klasse vor, die der Schaffung von Sinngefügen (geisti- 


| gen Gebilden) und Wertgebilden als Kulturgütern dienen: 
i zu ihnen gehört weiter Kunst, zweckfreie Werkgestaltung als 


(„schöner“) Erlebnisausdruck und nachschaffende Anteilnahme 
an dieser Werkgestaltung; Religion, das aus der Beziehung zu 
einer schicksalbedingenden, unbedingten, höchsten Daseinsmacht 
als Quelle der Überwindung aller Wert-Unwert-Spannungen 
der Wirklichkeit bestimmte Erleben und Verhalten; Wissen 


i als Verwirklichung von Erkenntnis der Ordnungszusammen- 


hänge (einschließlich alles Wertwissens) zugleich die Grundlage 


. aller anderen Gemeinschaftsfunktionen; Erziehung und Bil- 


1) Als deren wichtigste Arten seien die Individualrepräsen- 
tation der Gruppe, z. B. durch „Tracht“ und „Abzeichen“ der einzelnen 
Personen, die Umgangsformen des Verkehrs der Gruppenglieder 
und die gruppengemeinsame Repräsentation der Gruppen- 
zugehörigkeit, beispielsweise in allen „öffentlichen Akten“, Feiern usw., 
genannt. 


182 Emil Ungerer 


dung der Personen zur Betätigung der Gemeinschaftsleistungen 
unter Formung zur Persönlichkeit als einer wertbestimmten || 
Lebenseinheit der Gemeinschaft. Auf alle Begründung dieser || 
Tafel der Gemeinschaftsleistungen, auf alle Erörterungen über || 
ihre Definition und Abgrenzung muß hier leider verzichtet || 
werden; einige Ergänzungen folgen noch im Verlauf dieser || 
Untersuchung. Hier handelt es sich auch nicht um die be- | 
deutungsmäßige Klärung von Sitte, Kunst, Religion, Wisgen | 
usw. schlechthin, sondern um ihre Gemeinschafts- 
bedeutung, um ihre Rolle für die Vorgänge des als tat-|| 
sächlich gegebenen und zu erforschenden Gemeinschaftslebens. || 

Nur die Bedeutung gewisser allgemeiner Leistungs- | 
formen, die auf alle (oder die meisten) Gemeinschafts- | 
leistungen sich beziehen, muß noch hervorgehoben werden. || 
Jede Gemeinschaftsleistung setzt in irgendeiner Weise neben || 
dem Handeln, der Tätigkeit ihrer Ausführung, ein Wissen) | 
voraus, das auf dieses Handeln sich bezieht. Bei den meisten | 
Sozialfunktionen — mit Ausschluß des Gebiets der „Sittlich- || 
keit“ und „Sprache“ und Zurücktreten bei „Geselligkeit“ und || 
„Sitte“ — läßt sich beim Handeln unterscheiden zwischen | 
Technik als der für den Handlungsvollzug oder eine Werk- || 
gestaltung innerhalb einer Gemeinschaftsleistung wesentlichen || 
Einzelausführung der Arbeit und Organisation als vertei-|| 
lender, regelnder Ordnung der sachlichen und persönlichen‘ 
Bedingungen für den Handlungsvollzug und die Werkgestaltung. || 
Für alles Wissen, auch dasjenige, das auf Technik und Organi- | 
sation der Handlungen im Rahmen einer Gemeinschaftsleistung || 
sich richtet, ist wesentlich der Unterschied eines Schauens, | 
Findens, Erfindens als ursprünglicher Ordnungserfas- 
sung und eines Aufbewahrens, Erhaltens, Uberlieferns. || 
So steht, um einige Beispiele anzuführen, auf dem Gebiete der | 
Wirtschaft neben der Wirtschaftstechnik der Giitererzeugung | 
die Wirtschaftsorganisation der Güterverteilung (,„Verkehr“)|l 
und der Arbeits- und Arbeiterverteilung („Betrieb“), neben || 
wirtschaftstechnischem Wissen und Erfinden wie neben wirt- || 
schaftstechnischem Handeln oder Arbeiten das organisatorische | 
Wissen, Erfinden und Arbeiten; auf dem Gebiete der Macht 
gesellt sich zur Machttechnik (Gewalt) die Machtorganisation | 


n= 
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| (Herrschaft), politisches Denken umfaßt ebenso als „technisches“ 
i das Wissen und Erfinden der Machtmittel wie als „organisa- 
i torisches“ die Schaffung von Herrschaftsbereichen, politisches 
i Handeln neben Ausüben der Gewalt (Zwang) das Ausüben von 
i Machtorganisation (Verwaltung); auf dem Gebiete der Religion 
i finden wir neben dem religiösen Erleben und Verkünden des 
religiös schöpferischen wie des religiös aufnehmenden Menschen 
i und seinem Niederschlag im religiösen „Wissen“ in Form des 
: Mythos oder der Dogmen und der Theologie das religiöse 
i Handeln mit seiner „Technik“ der Religionsausübung (Kultus, 
. Ritus) und der Organisation dieser Religionsausübung (be- 
i sonders in Form der Gruppenbildung, Gliederung in Laien und 
Priester, Hierarchie des Priesterstandes, der Kirche). 
Während gewisse Sozialfunktionen wie Sittlichkeit aus- 
i schließlich, wie Sprache und Sitte fast ausschließlich, nur 
i allgemein personbestimmende und gemeinschaftsbestimmende 
i Leistungen sind, kommt den übrigen — Lebensfürsorge, Lebens- 
. feier, Wirtschaft, Macht, Recht, Kunst, Religion, Wissen, 
Erziehung — zugleich die Bedeutung zu, einen besonderen 
| vorwiegenden Beitrag von Personen zur Gemeinschaftstätigkeit, 
d.h. Berufe zu bestimmen, die dadurch zugleich für die 
| weitere Gliederung der Gruppen wieder bedeutungsvoll werden. 
| Unter der Einbeziehung der Gemeinschaftsleistungen 
i ergibt sich ferner auch eine weitere wesentliche Unterschei- 
‘dung der Gruppen insgesamt. Jeder Mensch gehört zwar, 
wie hervorgehoben, vielen Gruppen, aber nur einer Gesamt- 
| funktionsgruppe an, in deren Rahmen die Gesamtheit aller 
i Gemeinschaftsleistungen das Dasein der Personen bestimmt. 
Sie ist es, die wir als „Volk“ bezeichnen möchten. Erlebnis- 
mäßig ist für sie ein Zusammengehörigkeitsbewußtsein der 
 Gruppenglieder im Ganzen des Gemeinschaftslebens (am stärk- 
i sten in Zeiten seiner Bedrohung hervortretend), sachlich dessen 
einheitlich geregelte Ordnung von besonderer Bedeutung, 
i wobei auf die möglichen Spannungen von tatsächlicher Volks- 
-abgrenzung und Volksbewußtsein wenigstens hingewiesen werden 
muß. Auf das Verhältnis der Einzelfunktionsgruppen zur 
i Gesamtfunktionsgruppe, insbesondere der zwischenvölkischen 
oder übervölkischen Einzelfunktionsgruppen (z. B. Kirche, 
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Schichten wirtschaftlicher Lebenslage, Bildungsschichten) kann | 
hier nur hingedeutet werden. Ebenso auf die Bedeutung des | 


Staates als Form des Volks mit machtgestützter Rechts- | 


ordnung des Gemeinschaftslebens und abgegrenztem Wohnraum | 
(Staatsvolk, Staatsordnung, Staatsgewalt, Staatsgebiet) und | 
auf die der Nation als eines Volkes mit gleichartiger historischer | 
Rasse (und vor allem Sprache) und die daraus sich ergebende | 
Trennung von Nationalstaat und Nationalitàtenstaat. Die | 
Verhältnisse primitiver Stämme und ihre Übergänge zu diffe- | | 
renzierteren Gemeinschaftsformen bedürfen dabei besonderer | 


Beachtung. Von der Bestimmung des Volks als der Gesamt- 
funktionsgruppe und von völkerumfassenden Gruppenbildungen 
ist zu trennen der Gedanke der Menschheit als des „größten 
Kreises“ (Litt), womit zunächst nur die Abstraktion einer 
Gesamtheit aller irgendwie gemeinschaftgebundenen Personen | 
bezeichnet ist, während die Idee der Menschheit als einer 


Menschheitsgruppe. 
Mit der Feststellung einer Mannigfaltigkeit von Gemein- 
schaftsvorgängen naturhafter, seelischer, sozial-kultureller | 


Art ist die Geschehensseite des Gemeinschaftslebens noch | 


nicht ausreichend gekennzeichnet. Schon die bisher festgehal- 


tenen Ordnungssetzungen, vor allem zwei unter ihnen, wiesen | 


auf eine Besonderheit dieses Geschehens hin: bei den Gruppen 
‚setzten die „Schicksalsgruppen“ — und so zuletzt die komplexen | 


Gruppen ,,Volk‘ und „Nation“ — typische Abläufe im Einzel- | 
leben von Personen wie im gruppenverbundenen Leben voraus; || 
bei den Gemeinschaftsleistungen betraf „Erziehung“ den sich | 


entwickelnden, den werdenden Menschen, den Menschen, 
der in die Kulturgemeinschaft mit ihren verschiedenen Leistungen 
hineinwächst, in ihr und von ihr beeinflußt sich in bestimmter 


| 
i 


echten Gruppe, der Totalgruppe aller (wenn auch vermittelt) | 
in seelischer und kultureller Gemeinschaft verbundener Men- | 
schen keine Tatsächlichkeit, sondern eine Forderung, ein mög- || 
liches Entwicklungsziel darstellt. In dem Drang zum völker- | 
umspannenden Staaten- und Kulturverband, der, die Grenzen || 
der Nation sprengend, aufsteigende Völker zum Imperium | 
sich ausweiten läßt, verwirklicht sich eine immer wieder- || 
kehrende geschichtliche Zwischenform in der Richtung auf dig | 


| 
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Weise ändert, und sie betraf zugleich die Weitergabe oder 
Erhaltung und die Weiterentwicklung von Gruppenform und 
Kulturgut der Gemeinschaft im Verlauf der Zeit. In beiden 
Fällen tritt eine besondere wesentliche Eigentümlichkeit des 
Menschen und des Gemeinschaftslebens zutage: ihr geschicht- 
licher Zug. Der Mensch ist ein historisches Wesen, die 
Gemeinschaft ist eine sich entwickelnde, ist historische 
Gemeinschaft. Personentwicklung und Gemeinschaftsent- 
wicklung sind nicht nur eine Kette von Geschehnissen, sondern 
ein Ganzes gerichteter Vorgänge, sind durch bestimmte 
typische Stufen gekennzeichnete Abläufe. Dies tritt uns 
unmittelbar entgegen in der keimesgeschichtlichen Entwicklung 
des einzelnen Menschen als Lebewesen, in der seelischen und 
geistigen Entwicklung der Person, wobei wir beidemal als 
weiteres wichtiges Kennzeichen dieser historischen Entwicklung 
die Aufbewahrung und das Weiterwirken des Ver- 
gangenenim Gegenwärtigen feststellen können: die äußeren 
Bedingungen, die auf den Organismus eingewirkt haben, schaffen 
„innere Bedingungen“, eine „Disposition“, die sein weiteres 
Reagieren mitbestimmen; die Erlebnisse der Personen, ihre 
Sinneseindrücke, Gefühle, Vorstellungen, Gedanken, Willens- 
akte, vollzogene Handlungen bestimmen die künftige Art des 
Erlebens, wandeln die Erlebensweise, beeinflussen die künftigen 
Handlungen. Aber auch die in der Vergangenheit einer Ge- 
meinschaft geschaffenen Werke und vollzogenen Tätigkeiten in 
Staatsverfassungen, Wirtschaftsformen, Kunstwerken, Sitten, 
sittlichen und religiösen Anschauungen bestimmen die Menschen, 
Gebilde, Leistungen der gegenwärtigen Gemeinschaft. Zu diesen 
unmittelbar feststellbaren historischen Einwirkungen und Ver- 
läufen kommen die aus zahlreichen Erscheinungen des biologi- 
schen, seelischen und kulturellen Lebens erschlossenen An- 


zeichen. Sie weisen weiterhin auf eine stammesgeschichtliche 


Entwicklung der Personen hin, deren Nachwirkungen das ein- 
zelne Lebewesen wiederum in sich aufbewahrt, sowie auf einen 
historischen Kulturwandel der Gemeinschaft, der in der Ent- 
wicklung der Personen, der Gruppen, der Kulturgebilde wie 
der Sozialfunktionen in mannigfachster wechselseitiger Ver- 
knüpfung und mannigfachstem Rhythmus sich äußert. Dabei 
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sind für die als Träger oder Subjekt solcher Entwicklung be- || 
trachteten Menschen wiederum die verschiedensten und wechseln- || 
den Bedingungen des geschichtlichen „Milieus“ zu beachten: || 
des „naturwirklichen“ Milieus der Landschaft, ihres Klimas und || 
der in ihr gegebenen Organismen, des „seelischen“ Milieus im || 
Erlebnisausdruck der umgebenden Menschen und des „kulturell- 
geistigen“ Milieus in den wertbestimmten Sinngefügen, in den || 
von ihnen bedingten naturwirklichen Kulturgebilden aller Art || 
und den in ihnen wirkenden Vorgängen. In aller Gegenwart || 
ist Geschichte lebendig, sind Zustände und Gebilde früherer | 
Stufen eingeschmolzen; in aller Gegenwart wandelt sich das 
Bild des Vergangenen, das in neuer Gestalt die Zukunft be- | 
einflussen wird. Dabei muß der Begriff der „historischen Ent- || 
wicklung“ weit genug gefaßt werden, daß er neben den „Ent- || 
wicklungslinien‘‘, die immer nur gewisse „Seiten“ betreffen und | 
keinen in gleicher Richtung fortschreitenden Gesamtprozeß | 
erkennen lassen, die Diskontinuität des Geschehens, die || 
Neuanfänge, insbesondere die durch neue Ideen und in großen || 
Persönlichkeiten zutage tretenden schöpferischen Anfänge inner- 
halb des Historischen, miteinschließt. 

In der Analyse der Gruppen, Kulturgebilde und Gemein- || 
schaftsleistungen und ihrer Beziehungen zu den Personen, || 
die sie erlebend und handelnd verwirklichen, trat uns von || 
Beginn an immer wieder eine Begriffsklasse entgegen, die von so | 
grundlegender Bedeutung für den ganzen Gemeinschaftssach- 
verhalt ist, daß sie gesonderter Erörterung bedarf: die Werte. 
Keiner der untersuchten Bestandteile der Gemeinschaft ist ohne || 
sie zu kennzeichen, ob man nun den Ausdruck „Wert“ ge- || 
braucht, oder ob man diesen Grundzug des Gemeinschafts- || 
lebens durch andere Worte, durch die „Geltung von Forderungen“. || 
durch das „Bestehen eines Seinsollenden“, eines „Aufgegebenen‘* || 
neben dem „Gegebenen“, von „anerkannten Aufgaben für das | 
Handeln“ u. dgl. bezeichnet. Wesentlich ist nun vor allem, daß || 
diese Werte uns in einer doppelten Bedeutung entgegentreten, || 
durch die zugleich eine fundamentale Doppelbedeutung | 
des Gemeinschaftssachverbalts herausgehoben wird. | 

Gemeinschaft läßt sich zunächst betrachten und analysieren || 
wie der Aufbau und die Bewegungsgesetze eines Planetensystems | 
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| wie die Beschaffenheit und die Veränderungen einer Landschaft, 


wie die Baueigentümlichkeiten, die organischen Funktionen, 
die Lebensbedingungen einer Tiergruppe, wie die mit dem 
Tatbestand des Gedächtnisses zusammenhängenden Struktur- 
besonderheiten und seelischen Vorgänge samt all ihren Ab- 
hängigkeitsbeziehungen, wie die physischen und psychischen 
Merkmale, durch die sich etwa Gewohnheitsverbrecher von 
anderen Menschen unterscheiden — d.h. sie kann Gegenstand 
des Erkennens als eine beliebig gegebene Tatsächlichkeit sein, 


. deren Ordnung es zu erfassen gilt. Wir haben bisher im wesent- 


lichen diese Haltung dem Gemeinschaftssachverhalt gegenüber ein- 
genommen und sind nur gelegentlich (aus Gründen, die sich noch 
ergeben werden) hiervon abgewichen. Bei diesem gegenständ- 
lichen Ordnen traten Wertbegriffe als kennzeichnende und 


' erklàrende Bestimmungsstücke auf, durch deren Zuhilfenahme 


| 


die einheitliche Sichtung erst möglich wurde, durch die wir die 
Gliedbeziehungen innerhalb der Gemeinschaft erst „verstehen“ 
konnten. Sofern hier Werte als sinngebende Ordnungszeichen 


zur Erfassung des Gemeinschaftssachverhalts erforderlich sind, 
| innerhalb dessen sie zugleich als handlungbestimmende Er- 


» 


» lebnisse der Personen vorausgesetzt werden, haben wir sie als 


Gegenstandskategorien zu betrachten, die den besonderen 


_ Gesamtgegenstand des Gemeinschaftslebens, seine Vorgänge und 


Gebilde mitkonstituieren. Ohne solche „Wertbeziehungen“ als 
eine besondere Klasse von Gegenstandskategorien — unter 


| welchem Namen sie auch eingeführt werden — ist das ganze 
_ bisher umrissene Gefüge von Ordnungssetzungen über sozial- 


kulturelle Gebilde und Vorgänge nicht möglich, welches, zu- 
sammen mit den alle Gegenständlichkeit überhaupt kenn- 


| zeichnenden „allgemeinen Gegenstandskategorien“ und den 


beiden Arten die Natur- und Seelenwirklichkeit konstituierender 


- „Seinskategorien“, die Gemeinschaft als Erkenntnisgegenstand 


bestimmt. 

Gemeinschaft ist uns aber nicht nur so gegeben, als eine 
beliebige, wenn auch noch so umfassende und verwickelte Tat- 
sache, und die Gemeinschaftswerte bedeuten für uns noch 
anderes als Gegenstandskategorien einer solchen tatsächlichen 
Gegebenheit: Gemeinschaft ist für uns zugleich Aufgabe, 
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Forderung, etwas, das nicht ist, sondern sein soll und von || 
uns verwirklicht werden soll. Hierin tritt derselbe Gegen- || 
satz in bezug auf den Gemeinschaftssachverhalt als ganzen | 
zutage, auf den wir schon bei der Erörterung der Gruppen und || 


ihrer Gliederung gestoßen sind und dessen grundsätzliche 
Bedeutung für alles „Wissen“ als Wissen des Menschen wir 


dort schon erörtert haben, der Gegensatz von Hinnahme | 


und aufgabebestimmtem Wirken, von „Vorstellungshaltung“ 
und „Willenshaltung“. Das Verbundensein mit anderen Men- 
schen im Lebensvollzug, die Schaffung von Kulturgebilden, 


das sittliche oder religiöse Verhalten, Forschung und Teilhabe | 


an künstlerischem Schaffen, dies alles geht uns selbst an, 


ist von Werten durchsetzt, die für uns gelten — erkenntnis- || 


theoretisch einwandfreier gesagt: für mich gelten —, d.h. in 


ihrer Bedeutung als Seinsollendes geschaut werden, mit der il 
ganzen Spannung von Seinsollen und Erfülltsein des Wertes für || 


den empirischen Gemeinschaftssachverhalt, in dem ich selbst, 
nicht nur transzendentales Subjekt des Erkennens, sondern 
Person der Gemeinschaft, mitten drinnen stehe, von Werten, 
die meine eigene Person mitbestimmen, die Forderungen zur 
Verwirklichung für mein Erleben und Handeln bedeuten. 
Es ergibt sich sofort, daß diese unmittelbare Wertschau des 
theoretisch-praktischen Subjekts die Quelle der Wertbegriffe als 


Bestimmungsstücke von Gemeinschaftstatsachen ist; nur darum | ! 
weiß ich um die Ordnungsbedeutung der Werte für jene Tatsachen, | 
weil solche Werte mir in ihrem Forderungscharakter, ihrem || 
Gelten für mich unmittelbar gegeben sind. Sie sind mit || 
meiner Person selbst untrennbar verknüpft, die eben nicht nur || 
psycho-physische Person, sondern im Erlebnis des Schauens || 
und Handelns ursprünglich wertbestimmte Person ist. Diese | 
Beziehung .der Gemeinschaftswissenschaften auf das Tun und || 
Tunsollen, auf die Gemeinschaftspraxis, die in der Gegenwart | 
als die Stelle erscheint, von wo aus eine ,,wissenschaftliche || 
Betrachtungsweise des Gemeinschaftssachverhalts grundsätzlich || 
gesprengt oder mindestens bedroht erscheint, ist auch schon von | 


manchen ,,Soziologen“, so besonders von Ludwig Stein in fast | 


allen seinen Werken, stark betont worden. 


Wir können hier auf die weiteren gemeinsamen Kennzeichen 
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| der Werte — deren Erkenntnis besonders durch die Untersuchun- 
i gen Schelers und Nic. Hartmanns gefördert worden ist — nicht 
näher eingehen. Wir können nur auf sie hinweisen: auf die 
Spannung von Bedeutungserfassung und Erfüllungserlebnis eines 
Wertes; auf den Unterschied von Erfüllungserlebnis in schlichter 
| Schau und Verwirklichungserlebnis im Tun der Person; auf die 
Bedeutung des Unwertes als eines konträren, positiven Gegen- 
satzes zu einem Wert (die Polarität der Wertbezogenheit) im 
i Unterschied zu der zur Wertbezogenheit kontradiktorischen 
Wertindifferenz (Wertunbezogenheit); auf die unmittelbar zu er- 
| fassende „Werthöhe“ und auf die durch die Höhe des zu einem 
Wert polaren Unwertes bestimmte, andersartige Vorzugsordnung 
der „Wertstärke“; auf die durch die jeweilige Gesamtsituation 
gegebene „Dringlichkeit“ eines Wertes; auf die Möglichkeit der 
„Wertkonflikte“, die schon in der Wertbeurteilung eines Sach- 
_ verhalts, vor allem aber beim Tunsollen, bei der Verwirklichung 

von Werten durch die Person hervortreten können. Für die 
_ kategoriale Bedeutung der Werte für die Ordnung des Gemein- 

schaftssachverhalts wesentlich ist, daß die Bedingungen für 
_ Werterfüllung (und Wertverwirklichung) selbst wiederum „Werte“ 
. sind, mittelbare Werte und zwar Bedingungswerte (ins- 
besondere Nutzwerte), neben denen die Ausdruckswerte 
oder Symbolwerte eine andere Form mittelbaren Wertes dar- 
| stellen. Mit Gegenständen, Handlungen, Personen, Gruppen, 
Gebilden verbinden sich solche mittelbaren Werte, sofern sie 
Wert aus der Beziehung auf einen unmittelbaren Wert 
(Eigenwert oder Selbstwert) gewinnen, der auf sie „aus- 
strahlt“. Den Ausdruck „Gut“ wird man am besten für alle 
Wirklichkeitsbestandteile gebrauchen, in denen uns eine 
Werterfüllung gegeben ist; auch hier sind wieder unmittelbare 
und mittelbare Güter, unter den letzteren wieder Bedingungs- 
bzw. Nutzgüter und Ausdrucksgüter unterscheidbar. 

Es fehlt hier der Raum, um bezüglich des Systems der 
Werte mehr als die Aufgabe anzudeuten, eine Schichtengliede- 
rung der Werte in Zuordnung zu der Schichtengliederung der 
werterfassenden und wertverwirklichenden Person zu ent- 
werfen. Wir stoßen hier auf eine Schicht der Vitalwerte, 
eine solche der im seelischen Erfassen der Lebensfunktionen 
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zutage tretenden Erlebenswerte oder BewuBtseinswerte, | 
und eine Schicht der geistigen Werte, d.h. solcher, deren | 
Sinn sich nicht in ihrer Bezogenheit auf die wertschauende und | 
wertverwirklichende Person, ihr Dasein und ihre Betätigung, || 
erschöpft (zentripetale Wertbezogenheit), sondern den Menschen Il 
aus dem Kreis seines vitalen Seins und des Erlebens seiner || 
organischen Funktionen hinausführen zu einem Seinsollenden, | 
an dem er nur teil hat, das in seinem Seinsollen vom indivi- || 
duellen Sein des Einzelmenschen unabhängig ist (zentrifugale | 
Wertbezogenheit), und die damit die eigentliche Bedeutung des | 
Menschentums, das Wesen der „Humanität“ ausmachen. Die || 
Gliedwerte der Vitalwerte sind durch die einzelnen organi- || 
schen Funktionen (Ernährung, Wachstum und Formbildung, | 
Fortpflanzung und Nachkommenfürsorge, Bewegung) und ihren ) | 
harmonischen Zusammenhang („Gesundheit“, „Heilung“ usw.) | 
gegeben, die der Erlebenswerte oder Bewußtseinswerte durch | | 
den schon oben in seiner Bedeutsamkeit herausgehobenen | 
Gegensatz von Hinnahme und Tätigkeit, Vorstellungshaltung || 
und Willenshaltung, und damit von Werten gegenständlichen || 
Wissens (einschließlich der Annehmlichkeitswerte) und von || 
Tatigkeitswerten (Betätigungswert, Könnenswert, Machtwert, | 
Leistungswert); die alte Unterscheidung von Erkenntniswert il 
(dem Wahren), ästhetischem Wert (dem Schönen), sittlichem || 
Wert (dem Guten) und religiésem Wert (dem Heiligen) ent- || 
spricht vier Grunderlebnissen von geistigen Werten. Diese || 
Wertklassen zeigen nun aber wieder die mannigfachsten Be- | 
ziehungen, Übergänge, Durchdringungen, Überbauungen. In | 
verschiedenem Sinn setzen Vitalwerte und Bewußtseinswerte, || 
diese wieder gemeinsam (als „niedere“ Werte) und die geistigen (als | 
„höhere“, als die eigentlichen ,,Kulturwerte‘‘), sich gegenseitig | 
voraus. Der Wert der „Gemeinschaft“ selbst erscheint bald | 
(in der Bedeutung des Gesellt-Seins, der Gesellschaft) als Be- | 
dingungswert für die übrigen Werte, bald — und zwar als ein | 
sittlicher — als ein Eigenwert. Zahlreiche Einzelwerte ent- | 
stehen aus den gegenseitigen Verbindungen, wobei überall noch | 
besondere „Wertrichtungen“, so vor allem die in gewissem 
Sinn gegensätzlichen Richtungen der Einseitigkeit der Wertaus- || 
lese, der Wertreinheit, und der Mannigfaltigkeit der Wert- 
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' erfassung und Wertverwirklichung, der Wertfülle, eine Rolle 
‘spielen. Bei den geistigen Werten, insbesondere bei den sitt- 
lichen, treten noch eine große Zahl von Gliedwerten hervor, auf 
deren eingehende Erörterung hier verzichtet werden muß. Die 
Bezeichnung „Nutzwerte‘“ wäre zweckmäßig auf die Bedin- 
 gungswerte der ‚niederen‘ Werte einzuschränken. 

Für alle Wertgebiete ist wieder der Ganzheitbegriff von 
besonderer Bedeutung: die Vitalwerte sind auf die Ganzheit des 
 Personorganismus bezogen und haben ihren Sinn aus dieser 
- Beziehung auf seine Erhaltung; die Erlebenswerte beziehen sich 
nicht etwa auf bestimmte Teilerlebnisse des gegenständlichen 
i Wissens und derLust oder der Betätigung, sondern erfahren ihre 
- Erfüllung nur da, wo die ganze Person von dem Werterlebnis 
erfaßt wird. In doppelter Weise gewinnt der Ganzheitbegriff 
Bedeutung bei den geistigen Werten, in bezug auf das Objekt 
und in bezug auf das Subjekt dieser Werte: das Ganze der zu 
-erkennenden Ordnung als Erfüllung des Erkenntniswertes, das 

Ganze eines Kunstwerks als Erfüllung des ästhetischen Wertes 
eine jeweils objektive Ganzheit, das Ganze der durch Wissen 
- bestimmten oder der ästhetisch bestimmten Persönlichkeit eine 
subjektive, besser personale Ganzheit; das Ganze der sittlichen 
Gemeinschaft auf der objektiven, das Ganze der sittliche Werte 
 verwirklichenden Persönlichkeit auf der subjektiven (personalen) 
Seite des ethischen Werts; das Ganze von Gott und Welt, die 
Einheit aller Gegensätze von Wert und Unwert, von Wert und 
Wert auf der objektiven Seite des religiösen Wertes, das Ganze 
der leidüberwindenden gottverbundenen Persönlichkeit (des 
_ Frommen, des heiligen Menschen, des Künders, des „Mittlers“) 
auf der subjektiven Seite des religiösen Wertes. Die Gesamt- 
heit aller Werte, meist unter Führung einzelner unter ihnen, 
geht ein in die Forderung einer wertbestimmten Einheit 
der Persönlichkeit, die jedem Menschenideal zugrunde 
liegt, wie es in der Gemeinschaft vielfach als „Gruppenideal“ 
in mannigfachen Ausprägungen gegeben ist, durch das die 
Menschen als Glieder einer Gruppe — in bezug auf die in ihr 
vorwaltenden Sozialfunktionen — in ihrem Erleben und Han- 
deln bestimmt sind. Auch für die Phänomenologie und Psycho- 
logie alles Wertbewußtseins ist der Mensch als ganzer, ist die 
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Gesamtheit und Einheit aller seelischen Grundfunktionen || 
(gegenständliches Wahrnehmen, Vorstellen und Denken, ge- || 
fühlsmäßiges Erfassen und Erfaßtsein, willensmäßiges Erstreben | | 
und Verwirklichen im Handeln), und nicht nur einzelne unter || 
ihnen, wie manche psychologischen Werttheorien wollten, be- || 
stimmend. Il 

Die letzte und neben dem inhaltlichen Sinn der Werte be- || 
deutungsvollste Frage in bezug auf das Seinsollen, das in ihnen || 
erlebt wird, ist die nach der subjektiven oder objektiven, „indi- || 
viduellen“ oder „generellen“ Gültigkeit („Allgemeingültig- || 
keit“) der Werte, nach ihrer Relativitàt oder Absolutheit. || 
Nur die Notwendigkeit klarer Begriffsscheidungen kann hier || 
angedeutet werden: es ist etwas anderes, darnach zu fragen, || 
ob die Werte für alle Subjekte einen verstehbaren Sinn, den- || 
selben Sinn, haben, oder ob sie darüber hinaus beweisbar sind || 
wie ein Lehrsatz der Geometrie oder — in anderem Sinne frei- || 
lich, da hier Empirisches mit hineinspielt — wie Gleichungen der | 
theoretischen Physik. Es wird wohl keinem Widerspruch mehr || 
begegnen, daß nur Bedingungswerte in ihrem Zusammenhang || 
mit Eigenwerten „beweisbar“ sein können, daß Eigenwerte da- | 
gegen nur aufgewiesen werden können als sinnvoll für alle, 
die nicht „wertblind“ für den betreffenden Wert sind, daß sie || 
aber keines „Beweises“ fähig sind. Viel wesentlicher als die || 
Frage nach der Allgemeingiltigkeit eines Wertes in bezug || 
auf alle werterfassenden Subjekte ist die Notwendigkeit des || 
Seinsollens, die im Sinngehalt des Wertes liegt, die Un- || 
bedingtheit seines Gültigkeitsanspruchs für das ihn || 
erfassende Subjekt. Diese hängt vor allem mit zwei Eigentüm- | 
lichkeiten der Werte zusammen, mit der Gegenstandsbezogen- || 
heit des Wertes und mit der Werthöhe. Die vitalen und Be- || 
wußtseinswerte als Selbstwerte sind nur auf den (sich selbst || 
erlebenden) Organismus bezogen und beanspruchen ihrem Sinne || 
nach nicht, darüber hinaus Geltung zu haben. Für die geistigen | 
Werte gibt es außer der durch sie bestimmten Person ein über- || 
persönliches Gefüge, das als seinsollend erscheint: ein über- || 
persönlich sachliches Gefüge in der einen Wissensordnung beim 
Erkenntniswert, in dem anschaulich gegebenen ästhetischen || 
Gegenstand beim ästhetischen Wert, ein überpersönliches Ge- || 
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meinschaftsgefüge der Personen für die ethischen Werte, ein 
überpersônliches, alles Fragmentarische des Werterlebnisses 
überwindendes gottverbundenes Wirklichkeitsganzes für den 
‚religiösen Wert. Wer den Sinn dieser überpersönlichen Wert- 
gefiige und ihre mitgegebene Werthöhe erfaßt, wer Erkenntnis, 
Schénheit, Liebe, Gerechtigkeit, sittliche Gemeinschaft, Gott- 
erfülltheit der Wirklichkeit versteht, für den muß sich aus 
‚diesem Verstehen ergeben, ob sie mehr bedeuten als die Er- 
‚haltung seines eigenen personalen Lebens, ob sie einen über 
‚sein zeitlich endliches Individuum hinaus geltenden Sinn haben. 
An einer so erfaßten Unbedingtheit der Geltung von Werten 
, — des Nichtbedingtseins ihrer Geltung von dem Erhaltungswert 
der Person — ändert auch die Tatsache ihrer historischen Re- 
‚lativität nichts. Gewiß: unsere Wertauffassung ist von unserer 
i Um- und Inwelt mit abhängig, von der biologischen und histori- 
‚schen Situation, in der wir leben; sie ist kein letztes Wort der 
‘Menschheit, nicht Endgültigkeit aller Werterfassung überhaupt, 
‚sondern Durchgangsstufe wie alle bisherigen Wandlungen des 
i Wertbewußtseins, — aber zu allen Zeiten war dasselbe Streben, im 
Wert zum Unbedingten vorzudringen, die Erkenntnis, das Schö- 
‚ne zu erfassen, das Gute zu wissen und zu tun. Unsere Unvoll- 
kommenheit des Wissens, unser Tiefgang der Analyse, unsere 
‚besondere Weltsituation, unsere historische Stellung bedingen 
die besondere Art, in der wir ein Unbedingtes erfassen; 
‚aber durch alle historische und individuelle Verkleidung hin- 
‚durch richtet sich unsere Wertschau bei den geistigen Werten 
‚stets auf das Unbedingte, wenn es auch so wenig wie bei der 
‚Erkenntnis der wertindifferenten Wirklichkeit gelingt, schon 
die „letzte“ und „endgültige“, von aller Subjektivität unab- 
‚hängige Form der Werte zu erfassen. Und auch darin liegt 
‘wieder etwas Wertvolles und Wichtiges. Gerade deshalb, weil 
es bei der Erfassung geistiger Werte auf die ernsthafteste kri- 
tische Abwägung und Prüfung des Einzelnen ankommt, die ihm 
niemand abnehmen kann, trotzdem er die Ergebnisse der an- 
deren zu seiner eigenen Entscheidung zu verwerten vermag und 
ihrer bedarf, trotzdem der Einzelne die Werte nicht schafft, 
sondern hinnimmt — in eigener Wertschau hinnimmt, auch 
wo er sie aus der Überlieferung übernimmt —, gerade deshalb 
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bleibt ihm bei allem Streben nach einer Unbedingtheit und All- 
gemeingültigkeit des Wertsinns in allem Wissen und Leben die | 
unaufhebbare Bedeutung seiner Person als des „Ortes“ der Wert- || 
erfassung und der Wertverwirklichung, bleibt ihm gerade beim ||| 
Fehlen fertiger Formeln die Notwendigkeit verantwortungs- 
bewußter eigener Wertwägung, die Einsicht, daß es auf || 
ihn, den Einzelnen, auf sein Denken und Handeln eben dann an- || 
kommt, wenn jene Wertunbedingtheit besteht. In der wert- | 
gelenkt handelnden Person wirkt die treibende Kraft für die || 
Dynamik alles Gemeinschaftslebens, wie es uns tatsächlich ge- | 
geben ist; in der ihrer Wertverantwortung bewußten Person || 
ist die Gemeinschaft als Aufgabe lebendig. Vermittelt durch || 
das Erkennen und Handeln der wertbestimmten Personen, durch. ||) 
dringen die Wertgesichtspunkte alle Gebilde und Funktionen, | 
die ganze Fülle des geschichtlichen Lebens der Gemeinschaft. || 
In der geschichtlich sich entwickelnden Gemeinschaft, || 
als der vielseitig zu einheitlichem Leben verknüpften Mannig- | 
faltigkeit von Personen, Gruppen, Kulturgebilden, Gemein- || 
schaftsfunktionen und Werten, und in der wertbestimmten, || 
gruppenzugehörigen, kulturschaffenden Persönlichkeit, zu | 
deren Erlebnis eben die Gemeinschaft gehört, haben wir, von || 
zwei Seiten — der „objektiven“ und der „subjektiven“ — ge- || 
sehen, den Sachverhalt als ganzen vor uns, auf den alle Ge- || 
meinschaftswissenschaften sich beziehen. Im unmittelbaren, || 
unreflektierten Erlebnis ist er ein Ganzes. Alle Zergliede- || 
rung aber, wie wir gesehen und immer wieder hervorgehoben || 
haben — ob sie nun Tatsächliches oder Forderungsmäßiges || 
heraushebt, ob sie auf die Gesetzlichkeit von zuständlichen || 
Strukturen oder von Vorgängen sich richtet, ob sie auf die || 
Naturseite, die seelische Seite oder die sozial-kulturelle Seite || 
der Geschehnisse und Zustände achtet, ob siePersonen, Gruppen, || 
Kulturgebilde oder Gemeinschaftsleistungen, ob sie die Werte || 
und ihr System untersucht —, zerstört diesen unmittelbaren || 
Zusammenhang, löst notgedrungen die Einheit und Ganzheit | 
dieses Sachverhalts auf, isoliert Teilsachverhalte in ihrer Sonder- || 
bedeutung, um die letzten Bedeutungseinheiten aufzufinden. || 
So gelangt sie zu Begriffen und Begriffseinteilungen, die sie | 
notwendigerweise einerseits für sich betrachtet, als einzelne, | 
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| und von denen sie zugleich weiß, daß sie all ihre verschiedenen 


Ganzheitbeziehungen, ihre Rolle für das Gemeinschaftsganze 


| wie für das Ganze der Persönlichkeit, des Menschen, mitbeachten 


muß, wenn sie den Sinn ihrer eigenen Arbeit nicht verfälschen 
will. Was wir zu Beginn unserer Analyse hervorgehoben hatten, 
trat in ihr selbst immer wieder aufs neue zu Tage: jedes isolierte 
Einzelne ist zugleich mehr als ein Einzelnes, hat seine wesent- 
liche Gliedbeziehung zum Ganzen, in das es nach seiner Isolie- 
rung gewissermaßen wieder eingefügt werden muß, nicht frei- 
lich in äußerer Zusammensetzung, sondern in sinngemäßer Ein- 
gliederung. Denn auch das Ziel muß wieder die Ganzheit 
sein, aber die in ihren Einzelheiten deutlich gewordene, die in 
ihrer Ordnung durchschaute Ganzheit. Daß diese Aufgabe 
grundsätzlich möglich ist, so sehr sie in bezug auf die Mannig- 
faltigkeit und Fülle aller Einzelheiten eine unendliche Aufgabe 
ist, das ist die Voraussetzung aller Gemeinschaftswissenschaft. 


Hier, bei der Auflösung des unmittelbar gegebenen Gemein- 
. schaftserlebnisses in die gesondert und insofern „für sich“ und 
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„außer einander“ gegebenen Ordnungsbestandteile, die wieder 
zur geistigen Einheit der in ihrer Ordnung bewußt gewordenen 
ganzen Gemeinschaft zurückgenommen, als gegliedertes Ganzes 
erfaßt werden, in diesem Dreitakt aller Erkenntnis der Gemein- 
schaft wie des Menschen in der Ganzheit seines Lebenssinns, 
hat Hegel zweifellos Recht behalten (so sehr er diesen Gedanken 
als Prinzip der Methodologie einer spekulativen Konstruktion 
dieses Sachverhalts zu Tode geritten hat) ebenso wie mit seiner 
Voraussetzung einer Vernunft der Wirklichkeit, wenn diese als 
die Voraussetzung eines Bestehens von Ordnung in der Wirk- 
lichkeit — hier der Wirklichkeit der Gemeinschaft und des 
Menschen — gefaßt wird, und ebenso wie mit seinem Glauben 
an die schöpferische Kraft des Wertbewußtseins. 


Die Gliederung der Gemeinschaftswissenschaften. 


Die knappe Analyse der Gemeinschaftserscheinungen, die, 
um den Rahmen dieser Abhandlung nicht zu sprengen, nur im 
Grundriß dargeboten werden konnte, ohne die Fülle der Ver- 
wirklichungsformen auszubreiten, in denen die herausgehobenen 
Ordnungsbegriffe sich darbieten, ohne eine Begründung ihrer 
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Einteilung zu versuchen und ohne sie bis ins Einzelne durch- | 
zufihren?), bildet die unerläßliche Grundlage für die eingangs | 
gestellte Aufgabe einer Gliederung der Gemeinschaftswissen- | 


schaften. Auch hier muß der Versuchung widerstanden werden, 


die Eingliederung in eine Systematik des gesamten Globus || 
intellectualis, der Wissenschaften als eines Erkenntnisganzen, | 
zu unternehmen sowie auf frühere Untersuchungen zu diesem || 


Thema einzugehen. 


Ein Versuch der Gliederung von Wissenschaften kann sich 


so wenig auf die tatsächlich bestehenden Wissenschaftszweige 
richten wie ein Versuch der Einteilung der Persontypen, 
Gruppen, Kulturgebilde oder Sozialfunktionen auf die empi- 
risch vorliegende Mannigfaltigkeit gegebener Personen, Gruppen, 
Kulturgebilde oder Sozialfunktionen. Denn in aller tatsächlich 
gegebenen Gemeinschaft ist, wie sich in den bisherigen Unter- 
suchungen immer wieder gezeigt hat, vielfach eine Überbestimmt- 
heit, eine Mehrdeutigkeit ihrer Gebilde und Leistungen vor- 


handen, die durch das lebendige Ineinander und Füreinander || 


aller Glieder der Gemeinschaftvorgänge bedingt ist. So sind auch 
die historisch entstandenen Einzelwissenschaften häufig von 
mehr als einem Erkenntnisinteresse beherrscht, sind ebenso Kom- 
plexgebilde wie viele andere Kulturgebilde der Gemeinschafts- 
wirklichkeit. Nur die Grundbedeutungen lassen sich analysieren 
und gliedern. Der Übergang zur Mannigfaltigkeit des empirisch 


Gegebenen muß durch die Aufweisung der wichtigsten Möglich- | 
keiten ihrer Verbindung hergestellt werden. Somit kann eine || 
Gliederung der Gemeinschaftswissenschaften auch nur versucht || 
werden als Gliederung der wesentlichsten Erkenntnisfragen, || 
die aus der gegenständlichen Ordnung des Gemeinschaftssach- || 


verhalts sich ergeben. 


1) Besonders schmerzlich war dieser Verzicht bei der Erörterung | 
der Sozialfunktionen, wo eine formelhafte Definition die Analyse ihrer || 
inneren Mannigfaltigkeit und wechselseitigen Beziehung vertreten mußte, || 
sowie im Bereich der Wertlehre, wo die Heraushebung der einzelnen | 


Gliedwerte (vor allem bei den geistigen Werten) unterbleiben mußte. 


Die Durchführung beider Untersuchungen hätte die Behandlung unserer | | 
Aufgabe gefördert, hätte aber zu einer erheblichen Überschreitung des | 


verfügbaren Raumes geführt. 
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Die bedeutungsvollste gegenständliche Verschiedenheit des 
Gemeinschaftssachverhalts für die Gliederung der auf ihn be- 
zogenen Wissenschaften liegt offenbar in seiner Doppel- 
gegebenheit als Tatsache und als Aufgabe. Daraus 


| erstehen zweierlei grundsätzlich trennbare Erkenntnisaufgaben: 
_ die Erfassung einer als Tatsache vorgefundenen gegenständ- 
lichen Ordnung und die der Ziel- und Mittelbestim- 


mung eines Wirkens. Wir können gemäß einer üblichen 


 Bezeichnungsweise von theoretischen und von praktischen 


Wissenschaften reden. Bei beiden wiederum liegen sowohl 
empirische oder tatsachenwissenschaftliche als philo- 
sophische Aufgaben, jedoch in recht verschiedener Beziehung 
zueinander, vor. Bei den theoretischen Gemeinschaftswissen- 


. schaften, die die Ordnungszusammenhänge des tatsächlichen Ge- 


meinschaftslebens erforschen, ist die philosophische Aufgabe die 


der Ordnungsgrundlegung oder, wie wir auch sagen dürfen, 
. der Wissenschaftslehre. Ihr obliegt die Analyse der Gegen- 
. standskategorien der Gemeinschaft und ihres gegenseitigen 
_ Verhältnisses (von welcher Teilaufgabe die Ausführungen des 


zweiten Kapitels dieser Abhandlung einen Grundriß zu ent- 
» werfen gesucht haben), die Darlegung der auf sie sich beziehenden 
i wissenschaftlichen Probleme, die Untersuchung der Gliederung 


der sie betreffenden Einzelwissenschaften und ihrer wechsel- 
seitigen Verflechtungen sowie der diesen Einzelwissenschaften 
eigentümlichen Gebietskategorien, ihrer Forschungsmethoden, 
ihrer Darstellungsformen von Zusammenhängen, des Aufbaus 


ihrer Theorien (wovon dieses 3. Kapitel einige Teilaufgaben 


skizziert). Hieraus ergibt sich ein eigentümliches Verhältnis 
dieser Wissenschaftslehre der theoretischen Gemeinschafts- 
wissenschaften (wie jeder Wissenschaftslehre) zu ihren empi- 
rischen Forschungszweigen: einerseits setzt die philosophische 
Aufgabe der Ordnungsklärung ein schon bestehendes Wissen 


über die Gemeinschaftssachverhalte voraus, klärt und sondert 
die Denkmittel einer schon bestehenden Forschung, anderseits 
| gibt sie mit ihren Sonderungen und Zusammenhangsfeststel- 
| lungen, insbesondere mit ihrer Bedeutungsklärung der für die 


Gemeinschaft wesentlichen Werte jenen empirischen Wissen- 
schaften die Maßstäbe, deren sich diese Forschung bedienen soll, 
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Die vermeintliche Paradoxie dieser Doppelabhängigkeit, dieser || 
wechselseitigen Fundierung mildert sich erheblich, wenn man || 
sich klar macht, daß es das von uns gelebte, uns vor aller Klä- || 
rung gegebene und bekannte Leben ist, auf das empirische For- || 
schung und ordnungswissenschaftliche Untersuchung sich be- || 
ziehen, daß nicht philosophische Ordnungsklärung als Ganzes ||| 
und empirische Forschung als Ganzes sich gegenseitig bedingen, || 
sondern daß sie sich Schritt für Schritt gegenseitig Aufgaben || 
stellen, daß zu allen Zeiten beide Arten der Wissensfeststellung | 
zusammengehören, daß sogar nicht das eine Aufgabe des Tat- || 
sachenforschers, das andere Aufgabe des Philosophen ist, wofür || 
als Beleg gelten mag, daß alle großen Tatsachenforscher stets || 
auch das Bedürfnis philosophischer Problemklärung haben und || 
ihm für ihre eigenen Probleme Genüge zu tun suchen. Im wirk- IN 
lichen Forschungsprozeß greifen Grundlagenklärung der bisher | 
ermittelten Tatsachen als Vorbereitung zu neuer Forschung und ||) 
Erforschung neuer Tatsachen zur Bereicherung der Mannig- || 
faltigkeit an Ordnungsformen in schwer trennbarer Weise in- || 
einander. Nur isolierende Abstraktion hebt diese beiden Be- || 
standstücke des einen historischen Prozesses der Wissens- || 
entwicklung für die Zwecke der Bedeutungsklärung ihrer Il 
„Momente“ oder „Glieder“ heraus. Die Ordnungsgrundlegung || 
der theoretischen Gemeinschaftswissenschaften bedeutet zu- || 
gleich eine Vorarbeit für die der praktischen, da diese das || 
Tatsachenmaterial der theoretischen zu einem guten Teil || 
voraussetzen, — aber nur eine Vorarbeit, weil der Sinn der || 
praktischen Gemeinschaftswissenschaften eben nicht in der || 
Feststellung tatsächlicher Ordnung, sondern eines wertbestimm- || 
ten Wirkens liegt. Als Teilaufgabe der Philosophie der Ge- || 
meinschaftspraxis, des Gemeinschaftswirkens — aus deren || 
Bereich sich die Sondergebiete der Ethik und Ästhetik, das || 
erste früh, das andere geschichtlich sehr spät, zu philosophischen | 
Disziplinen verselbständigt haben — erscheint diejenige einer | 
Wissenschaftslehre der praktischen Gemeinschaftswissenschaften, || 
deren Hauptthema die Untersuchung der Werte und ihrer gegen- || 
seitigen Beziehungen ist, soweit sie aufgabenbestimmend für | 
das Wirken der Person in der Gemeinschaft auftreten, und die || 
Erörterung der Abhängigkeit der Mittel von den durch die || 
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Sonderung der Wertbedeutungen erkannten Zielen und von 
den naturgegebenen, seelischen und geistig-kulturellen Bedin- 
gungen der Wertverwirklichung in der Gemeinschaft. Philoso- 
phische Teilaufgabe ist sie, weil über diese ihre Untersuchungen 
hinaus für die Bestimmung des Wirkens in der Gemeinschaft 
ein nicht mehr rein wissenschaftliches Moment der Wert- 
wägung, der Rangbestimmung der Werte, notwendig ist. 
Hier handelt es sich nicht mehr um eine Aufgabe wissenschaft- 
licher Forschung, der Unterscheidung und Kennzeichnung 
von Tatsachen und der Theorie ihres Zusammenhangs, sondern 
um unmittelbare Schau der Höhe und Dringlichkeit 
von Werten, um Entscheidung und Bekenntnis. Für 
die Werte als Lebens- und Kulturideale reicht die Haltung 
kühlen Zuschauens und Feststellens nicht aus. Zu der wissen- 
schaftlichen Kennzeichnung der historisch verwirklichten Per- 
sönlichkeits- und Gemeinschaftsideale muß die verantwortungs- 
bewußte Wertsetzung eines tatbestimmenden Persönlich- 
keits- und Gemeinschaftsideals kommen, einer Wertbestimmung 
des eigenen Tuns als Beitrag zur seienden, werdenden, sein- 
sollenden Gemeinschaft. Eine Rangordnung dieser aktuellen 
‚Werte des Gemeinschaftswirkens muß Voraussetzung der prak- 
tischen Gemeinschaftswissenschaften sein, von ihr muß die 
Mittelauslese mitbestimmt werden, wenn nicht die ausschließ- 
liche Beachtung der Bedingungen für die Mittel zu beliebig 
nebeneinander stehenden Zwecken eine Wertanarchie des 
Gemeinschaftslebens hervorrufen soll. Daß eine solche Wert- 
anarchie in unseren eigenen gegenwärtigen Gemeinschaften 
heraufsteigt, ist die Quelle aller „Kulturkritik“, aller Medi- 
tationen und Klagen über die „Krisis der Gegenwart“, die nur 
einen Sinn haben können, wenn sie alle geistigen Kräfte unserer 
Generation zu ihrer Überwindung sammeln. 

| Je mehr eine „praktische Wissenschaft“ als empirische nur 
von ununtersucht hingenommenen Sonderaufgaben, von Einzel- 
werten oder einer beliebigen Verbindung von Einzelwerten ge- 
leitet ist und sich auf die Mittelbestimmung für diese Sonder- 
aufgaben beschränkt, je mehr sie auf die Einordnung in einen 
Wertzusammenhang des menschlichen Wirkens verzichtet, desto 
eher vermag sie sich den Anschein reiner „Wissenschaftlichkeit“ 
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zu geben. Desto weiter aber entfernt sie sich von der ursprüng- | 
lichen und höchsten Aufgabe aller praktischen Gemeinschafts-}| 
wissenschaft, die in der Bestimmung des seinsollenden Gemein-\| 
schaftslebens liegt und damit in ihrem höchsten Wert eine nicht 
mehr rein wissenschaftlich begründbare Wertüberzeugung ein-}} 
schließt. Hierauf beruht die vielbeklagte, als Schicksal unserer!ll 
Zeit empfundene Kluft zwischen „mechanisierender Technik“) 
und „wahrer Kultur“, die Gefahr einer überwuchernden Techni-}) 


li 


sierung und Uberorganisierung des Gemeinschaftslebens. Diese} 


aber liegt nicht an der Technik und Organisation der Schaffung 
und Regelung von Mitteln für die Wertverwirklichung in derfi 
Gemeinschaft — oder mindestens nicht vorwiegend an ihr i 
sondern darin, daß diese ihre Stellung als Bedingungswert ii 
eingebüßt haben und wie Selbstwerte behandelt werden. Sieh 
liegt an der mangelnden Bestimmung der Lebenswirklichkeit{i 
der Gemeinschaft von einer verantwortungsbewußt durch-}) 
geführten Rechenschaftsablage und Wertwägung, darin also, 
daß jede Wirkensaufgabe nur als Sonderaufgabe behandelt wird, | 
die mit allen anderen und mit einer wertbestimmten Ganzheità 
der Gemeinschaft und der Personen in der Gemeinschaft nichts} 
zu tun hat. Nur innerhalb der hieraus entstehenden Wert | 
anarchie konnten die Mittel Herr werden über die Selbstwerte} 
und damit über das Leben der Menschen in der Gemeinschaft,|| 
die in ihrer Wertentleerung dem Verfall entgegengehen muß,|| 
wenn nicht aus neu erwachendem Wertgewissen ein Erneue-+ 
rungsprozeß einsetzt. 

Aus dem früher Ausgeführten ergibt sich, daß auch die phi-t) 
losophischen Aufgaben der theoretischen und der praktischenil 
Gemeinschaftswissenschaften nicht völlig voneinander unab-| 
hängig sein können: nur der selbst von den Werten der Gemein-} 
schaft als Forderungen für sein eigenes Leben erfaßte Forscher 
vermag der Aufgabe der Ordnungsschau des tatsächlichen Ge+ 
meinschaftslebens völlig gerecht zu werden, und andrerseitsk| 
entspringen aus theoretischer Forschung allenthalben Aufgabenll 
und Lösungen praktischer Art, wie durch diese neue theore | 
tische Fragestellungen aufgeworfen werden kònnen. | 

Dieses sich immer wieder darbietende Verhältnis, daß die 
durch Unterscheidung zweier vermeintlich koordinierter Pro+ 
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bleme gewonnenen Wissenschaftszweige sich wechselseitig so 
bedingen, daß jede für die andere Voraussetzung bleibt, Rand- 
problem, Hintergrund, ohne den auch die Vordergrundsbetrach- 
tung nicht ganz durchführbar ist, zeigt sich auch für die weiter- 
hin zu erörternden Glieder der Gemeinschaftswissenschaften, 
zunächst im Bereich dertheoretischen für diesystematische 
und die historische Tatsachenforschung. Für die syste- 
matischen Wissenschaften, die auch als „soziologisch-kultur- 
wissenschaftliche Forschung im engeren Sinne“ bezeichnet 
werden können, gilt es, die Lebensformen der Gemeinschaft zu 
ermitteln, die Arten der besonderen Ausprägung, Verknüpfung, 
Ineinanderfiigung von Gemeinschaftsgebilden und Gemein- 
schaftsleistungen aller Art, das Ineinander, Füreinander und 
Gegeneinander der Personen, Gruppen, geistigen und natur- 
wirklichen Kulturgebilde im lebendigen Strom der Gemein- 
schaftsvorgänge mit ihren einander ergänzenden und sich auf 
das mannigfachste zu Einheiten verbindenden Sozialfunktionen. 
So sehr hier Typisches und zeitlos Wesentliches der Gemein- 
schaft festgehalten wird, so vergeblich wäre die Hoffnung, den 
Gegensatz systematischer und historischer Tatsachenforschung 
etwa durch Windelbands Unterscheidung nomothetischer und 
idiographischer Wissenschaften erschöpfen oder im Kern be- 
zeichnen zu wollen. Gewiß hält alle systematische Tatsachen- 
forschung Allgemeines und Typisches der Gemeinschaftsstruk- 
turen und -funktionen fest, aber sie hält es fest gerade in der 
ganzen Fülle ihrer besonderen Ausprägungen. Die Mannig- 
faltigkeit der Abwandlungen der Form- und Funktionstypen 
ist für sie mindestens ebenso wichtig wie die allgemeinen „Ge- 
setze“ ihrer Struktur und der in Gemeinschaften sich abspielen- 
den — etwa „sozialpsychologischen‘‘ — Prozesse. Systematische 
Gemeinschaftsforschung richtet sich nicht nur auf das Gegen- 
wärtige, sondern auf das ewig Gegenwärtige des Gemein- 
schaftslebens, auf die zu irgendwelcher Zeit sich darbietenden 
Gemeinschaftserscheinungen als Glieder einer Form- und Funk- 
tionsganzheit. Sie untersucht nicht den historischen Wandel, 
die Entwicklungslinien, Anfänge, Entfaltungen, Rückbildungen 
des Gemeinschaftsgeschehens und ihre Abhängigkeitsbeziehungen 
— das Aufgabenbereich der historischen Gemeinschaftswissen- 
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schaften —, aber sie kann, gerade in der Einzeluntersuchung, || 
diese historischen Gesichtspunkte nie völlig entbehren, so | 
wenig wie historische Forschung die Ganzheitsbeziehungen aus || 
dem Auge verlieren darf, deren typische Abwandlungen der 
Gegenstand der systematischen Gemeinschaftswissenschaften || 
ist. Keine systematische Untersuchung über das staatlich || 
organisierte Leben der Gemeinschaft kann daran vorbeigehen, || 
daß in den Menschen einer bestimmten Staatsform die historisch- || 
staatliche Vergangenheit selbst lebendig sein und ihr Handeln || 
beeinflussen kann, ebenso wie etwa in allen gegenwärtigen Wirt- || 
schafts- oder Religionsformen die vergangenen derselben Gruppe || 
als vergangene, als von der Vergangenheit her in der Gegen- | 
wart aufgehobene mitwirken. Und vor allem kann die syste- || 
matische Betrachtung der Gemeinschaft den Menschen als inner: || 
halb „derselben“ Gemeinschaftsform und Gemeinschaftsfunk- || 
tion sich entwickelndes Wesen nicht außer acht lassen, so || 
sehr sie etwa auch Typisches in dieser Entwicklung festzuhalten ||| 
sucht. Von der anderen Richtung her gesehen, verliert die ge-| 
schichtliche Forschung ohne Rücksicht auf das ewig Gegenwär- || 
tige den letzten Sinn ihres eigenen Tuns, da ohne sie die Fest- || 
stellung alles Wandels, alles Anderswerdens und seiner Zu-|| 
sammenhänge unwesentlich und sinnlos wäre. Die Gemein- |) 
schaft als ewige Gegenwart und die Gemeinschaft als Gesell- || 
schafts- und Kulturwandel, als Geschichte, sind ein und dieselbe 
Gemeinschaft, sind nicht zwei Gegenstände zweier Wissenschaf- || 
ten, sondern ein Gegenstand zweier Wissenschaften, die sich || 
nur durch die Blickrichtung unterscheiden, dadurch, daß sie || 
Verschiedenes isolieren. Die durch solche Verschiedenheit der || 
Blickrichtung gegebenen „Wissensgegenstände“ lassen sich!) 
sondern, für sich betrachten, aber nur innerhalb bestimmter || 
Grenzen, — immer wieder erinnern die „Randprobleme“ an die || 
notwendige Korrelativitàt, an die Einheit des Gemeinschafts- || 
prozesses, dessen „Seiten“ nicht nebeneinander stehen, || 
sondern in unlösbarer Beziehung zusammenbestehen. Das} 
Zusammenbestehen von Gemeinschaftsbestandteilen wird auch || 
durch den kausalen Terminus einer „Wechselwirkung“ nicht || 
angemessen bezeichnet, weil dieser der Konstruktion einer | 
mechanistischen Denkweise entnommene Ausdruck an Einzel- 
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dinge denken läßt, die für sich existieren, von denen aber, 
wenn sie zusammenkommen, jedes das andere beeinflußt; es 
gibt innerhalb der Gemeinschaft auch Wechselwirkung, die 
Ganzheitbeziehung der Gemeinschaftsbestandteile läßt sich 
aber nicht einfach aus solcher Wechselwirkung ableiten. 
| Bei den systematischen wie bei den historischen Gemein- 
schaftswissenschaften wird die weitere Sonderung der Aufgaben- 
stellung und damit der Wissenschaftsgliederung durch die Be- 
ziehung auf die „Sozialfunktionen“, die „Gemeinschafts- 
leistungen“, bedingt. Die Aufgaben der Lebensfürsorge in 
dem früher gekennzeichneten umfassenden Sinn, diejenigen der 
‚Sprache in der allgemeinen Bedeutung aller Verständigung, der 
Wirtschaft als Gebiet der Mittelbereitstellung, das Bereich des 
Machtdenkens und -handelns, insbesondere der Herstellung und 
‚Regelung von Herrschaftsverhältnissen, die Rechtsverhältnisse 
der Gemeinschaft, ihre Sitte, Kunst und Religion, ihre Wissens- 
pflege und ihre Erziehungsweisen und Bildungsformen können 
als daseiende in ihrem Wesen und den Abwandlungen dieses 
"Wesens wie in der geschichtlichen Folge dieser Abwandlungen 
‚durch Einzelwissenschaften erforscht werden: durch eine syste- 
matische und historische „Sozialfürsorgewissenschaft“ (für die 
es bisher außer diesem schlechten und nur vorläufigen keinen 
En Namen gibt, da das Gebiet in dieser Ausdehnung nicht 
als Einheit gesehen zu werden pflegt), durch eine auf alle Ver- 
ständigungsformen sich erstreckende „systematische Sprach- 
wissenschaft“ und „Sprachgeschichte“, eine systematische Wirt- 
ischaftswissenschaft und Wirtschaftsgeschichte, eine systema- 
tische politische Wissenschaft (im allgemeinen Sinn einer 
Wissenschaft von den ,,Macht“-Erscheinungen der Gemein- 
schaft) und politische Geschichte, systematische Rechtswissen- 
schaft und Rechtsgeschichte, systematische Ethnologie und 
Sittengeschichte, systematische Kunstwissenschaft und Kunst- 
geschichte, systematische Religionswissenschaft und Religions- 
eschichte, eine Soziologie und Kulturwissenschaft des Wissens 
nd eine Wissensgeschichte, eine Soziologie und Kulturwissen- 
chaft der Erziehung und Bildung und ihre Geschichte. Wir 
aben hier noch nicht Sonderwissenschaften in Zuordnung zu 
allen Sozialfunktionen aufgezählt: Lebensfeier (Geselligkeit) und 


| 
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Sittlichkeit wurden zunächst ausgelassen. Eine systematische] 
und historische Erforschung der Geselligkeitsformen als be-; 
sonderer Wissenschaftszweig ist wohl möglich, aber diese sind) 
so mit den Formen der Sitten verbunden, daß sie sinngemäß | 
mit ihnen gemeinsam erforscht werden. Eine systematische) 
Erforschung tatsächlich geltender Sittlichkeit hat außer ibrer!| 
Verbindung mit den Sitten, dem Recht, der Religion keine’ 


| 
Sonderaufgaben, die nicht von der Ethik als praktischer'| 


Disziplin behandelt würden, wohl aber kommt eine Ge-| 
schichte der sittlichen Anschauungen als eigene Disziplin in| 
Betracht. Keine dieser systematischen und historischen Ge-ti 
meinschaftswissenschaften läßt sich ohne jede Berücksich- 
tigung anderer — im Prinzip aller andern — durchführen (auf! 
die wesensmäßig engen Beziehungen von „politischer Wissen-+ 
schaft“ und „Rechtswissenschaft“, politischer Geschichte und} 
Rechtsgeschichte braucht als besonders schlagendes Beispiell 
nur hingewiesen zu werden). Natürlich ist im Rahmen diese il 
Wissenschaften eine gesonderte Untersuchung bestimmter Teil-} 
funktionen oder Gebilde, seien sie nun in verschiedenen Formen! 
oder nur einmalig innerhalb einer bestimmten Zeit gegeben, | 
möglich und oft notwendig, denen wiederum eine weitere Auf | 
spaltung in Sonderdisziplinen entsprechen kann — es mögen! 
wahllos Inschriftenkunde, Münzkunde, systematische Siede | 
lungslehre und Siedelungsgeschichte, Geschichte des Strafrechts,, 
systematische Musikwissenschaft und Musikgeschichte genannti 
werden —, doch brauchen die Gesichtspunkte dieser möglichen! 
Unterteilungen uns hier nicht im einzelnen zu beschäftigen. Nun 
soviel muß hervorgehoben werden, daß die Gemeinschafts- 
gebilde eine wichtige weitere Aufspaltung der Fragestellung! 
liefern, insbesondere die Trennung in Person-Gebilde (Gesell-) 
schaftsformen) oder Gruppen und in (geistige und naturwirk- 
liche) Kulturgebilde: jenes bedingt die im engeren Sinn ,,sozio- 
logische“, dieses die „kulturwissenschaftliche“ Frage | 
stellung auf all jenen Gebieten einzelner Sozialfunktionen, die 
natürlich wieder systematisch oder historisch gewendet werden! 
kann. Eine eingehendere Erörterung hätte hier noch des] 
Problems der Biographie im Rahmen geschichtswissenschaft-| 
licher Forschung zu gedenken. | 


a — 
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Bilden so überall die Gemeinschaftsbeziehungen den 
eigentlichen Forschungsgegenstand dieser systematischen und 
historischen Wissenschaften, so ist durch die Abhängigkeit alles 
Gemeinschaftsgeschehens von den erlebenden und handelnden 
Personen einerseits und von den „Naturbedingungen“ ander- 
seits die psychologische (und damit auch „sozialpsycho- 


+ logische“) sowie die naturwissenschaftliche Betrachtungs- 


weise der gesellschaftlichen und kulturellen Erscheinungen ge- 
geben, die in keiner Gemeinschaftswissenschaft entbehrt werden 
können, wenn sie darin auch nicht die führende, sondern eine 
dienende Rolle spielen. Es ist im Rahmen dieser knappen Unter- 
suchung nicht möglich, im einzelnen anzudeuten, wie im Be- 
reich der theoretischen Gemeinschaftswissenschaften Kenn- 
zeichnung und Erklärung ineinandergreifen, wie weit letz- 
tere in Form einer „Theorie“ möglich ist, und welche Rolle 
bei alledem die sozial-kulturelle, die psychologische und die 
naturwissenschaftliche Begriffsbildung spielen. Ebensowenig 
kann auf Gemeinsamkeit und Unterschiede der systematischen 
und der historischen Disziplinen im Hinblick auf die in ihnen 
sich äußernden Arten des „Verstehens“ näher eingegangen 
werden. Neben der Erinnerung an die hierauf sich beziehen- 
den Untersuchungen von W. Dilthey, G. Simmel, M. Weber, 
E. Troeltsch, E. Spranger, Th. Litt, H. Freyer u. a. muß ein 
Hinweis genügen auf die Notwendigkeit, die verschiedenen Arten, 
in denen von „Verstehen“ gesprochen werden kann, auf das 
sorgsamste auseinanderzuhalten. Vor allem ist das Verstehen 
von „Bedeutungen“ überhaupt, d.h. des Sinnes eines 
Zeichens (sei es als Kundgabe seelischer Zuständlichkeit oder 
im Hinblick auf ein damit gemeintes Gegenständliches), also 
„Zeichenverstehen“(oder „Sinnverstehen“)— als,,Ausdrucks- 
verstehen“ oder „gegenständliches Verstehen“ — und das Ver- 
stehen von „Letztbedeutungen“, d.h. unzerlegbaren Ord- 
sungsbestandteilen, also das Verstehen von „Gegenstands- 
kategorien“ (kategoriales Verstehen) zu trennen von den 


_ Arten des Ganzheitverstehens (oder „Zusammenhang- 


verstehens“). Bei diesen läßt sich wieder „Gebilde“- oder 
„Struktur“-Verstehen, „Funktion“-Verstehen und 
„Entwicklungs“ -Verstehen unterscheiden, die entsprechend 
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Strukturglieder auf eine Formganzheit, Vorgänge auf eine Funk-;) 
tionsganzheit bzw. auf das Ganze eines Ablaufs, einer Entwick-} 
lung, beziehen; beim Gebildeverstehen kann der Struktur | 
zusammenhang sowohl als solcher („rein morphologisch“) wie}) 
als Leistungsbeziehung der Teile („funktionsmorphologisch“)) 
verstanden werden. Solches Ganzheitverstehen kann auf eine 
Person, eine Gruppe, ein geistiges oder naturwirkliches Kultur--| 
gebilde und ihre Komplexformen, eine einzelne Gemeinschafts- | 
leistung oder den Zusammenhang mehrerer als Einheiten sich be-} 
ziehen. Dabei besteht eine eigentümliche Wechselseitigkeiti] 
der verstehenden Person und des verstandenen Sachverhalts, || 
bei dem das „Selbstverstehen“ erst das „Fremdverstehen“ er- || 
möglicht, dieses aber wiederum jenes mitbestimmt: eigenes Er-!| 
leben das Verstehen fremden Erlebens, die eigene Person die} 
in ihrer Struktur verstandene fremde Person, das gegenwärtig‘ 
Gegebene alles Vergangene, der eigene Kulturkreis den fremden. || 
Ferner gilt es klar zu scheiden, wie weit bei „kausaler“ Betrach-} 
tungsweise einfach Abhängigkeiten naturwirklicher oder seelen- |) 
wirklicher Art vorliegen (die sich nur in ihrer Gesetzlichkeit|| 
feststellen lassen, auf Grund deren man dann zusammengesetzte}) 
oder abgeleitete Vorgänge „begreifen“, aber nicht „verstehen“ | 
kann) oder aber ein Ganzheitverstehen, z. B. ein Motivations-} 
verstehen seelischer Art (etwa als Zweck-Mittel-Beziehung beim! 
Handeln). Die Unterscheidung biologischen, psychologischen | 
und gemeinschaftswissenschaftlichen Ganzheitsdenkens und ihre!) 
Beziehungen, das Ineinandergreifen „systematischer“ und ,,hi-|| 
storischer“ Verstehensformen und ihre Beziehungen zu den ver- | 
schiedenen Arten gemeinschaftswissenschaftlicher , Interpreta-{ 
tion“ bieten noch ein dankbares Untersuchungsfeld. Die rein|| 
kausale und die ganzheitkausale Erkenntnisrichtung bedingt) 
eine „periphere“ und eine „zentrale“ Betrachtungsweisel| 
in all diesen Wissenschaften; die erstere erfaßt ihren “ee | 
stand „milieumäßig“, d. h. als Bedingungskomplex, die andere! 
ganzheitbezogen (insbesondere individualbezogen und gebilde- || 
bezogen) als Gestalt- und Funktionseinheit (man veranschau-! 
liche sich beide an Beispielen der literarwissenschaftlichen| 
und literargeschichtlichen Forschung, der politischen Geschichte, 
der Wirtschaftswissenschaft). Für alles ,,historische Verstehen“, 


( 
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für alle „Geschichtswissenschaft‘‘ überhaupt ist dabei — außer 
den im Wesen aller „Überlieferung“ liegenden zahllosen 
Lücken — die zu allen Zeiten wirkende Veränderung der 
»Vergangenheit‘ durch ihre Auffassung und Betrachtung in 
den Folgezeiten zu berücksichtigen, die dann als veränderte 
geschichtsbildend weiterwirkt. Hier liegen — wenn man von 
bloßer Chronologie der Ereignisse und Analyse der Kulturgebilde 
absieht — unüberschreitbare Grenzen der „Objektivität“ einer 
tatsachenfeststellenden Geschichtswissenschaft, wie solche nach 
einer anderen Seite hin durch die Wertentscheidungen des 
Historikers gegeben sind. 


Von besonderer Wichtigkeit ist noch, daß bei der oben dar- 
gelegten Aufspaltung in Einzelwissenschaften das Ganze der 
sozial-kulturellen Vorgänge und Gebilde und das Ganze der 
Gemeinschaft in ihrer geschichtlichen Entwicklung selbst Gegen- 
stand der Wissenschaft sein muß, daß nicht nur Sonderwissen- 
schaften, sondern auch eine zusammenschauende Sozio- 
logie und Kulturwissenschaft als abschließende syste- 
matische und Geschichte der Gemeinschaftsverwirk- 
lichungen in der Gesamtheit ihrer Gesellschafts- und Kultur- 
leistungen als zusammenschauende historische Disziplin un- 
bedingtes Erfordernis im Ganzen der Gliederung der theoreti- 
schen Gemeinschaftswissenschaften sind. 


Es ist vielleicht nicht ganz überflüssig, nochmals daran 
zu erinnern, daß von „Einzelwissenschaften“ hier nur im wissen- 
schaftstheoretischen Sinn von Erkenntnisrichtungen ge- 
sprochen wurde, die auf bestimmten Ordnungszügen des Ge- 
meinschaftssachverhalts, auf isolierbaren Fragestellungen be- 
ruhen, und daß die Mannigfaltigkeit des Gemeinschaftslebens 
wie die vielfältige Anwendbarkeit von Forschungsmethoden 
eine Fülle von Wissenszweigen mit mehrfacher Erkenntnis- 
richtung, von komplexen Einzelwissenschaften, erzeugen. 
insbesondere an der Grenze der theoretischen und der prak- 
tischen Wissenschaften, in denen, zumeist unter Leitung eines 
praktischen Gesichtspunkts, verschiedenartige Untersuchungen 
zu einer neuen Einheit zusammengefaßt werden. Tatsächliche 
Wissensentwicklung mit ihren geschichtlichen Erfordernissen 
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und immanente Ordnung des Wissens verlangen hier gesonderte 
Beachtung. sei || 
Die Philosophie der praktischen Gemeinschaftswissen- | 
schaften haben wir oben schon erörtert und hervorgehoben, in | 
welchem Sinne zu ihr auch die Lehre von den Werten gehört. | 
Es bleiben noch die praktischen Tatsachenwissenschaf- | 
ten zu untersuchen, deren Sinn in etwas durchaus anderem || 
als dem der theoretischen Tatsachenwissenschaften liegt, näm- || 
lich darin, zu wertbestimmten Zielen des Handelns auf Grund || 
eines Tatsachenwissens die Mittel zu bestimmen. | 
Auch hier geben die Sozialfunktionen die wesentlichen || 
Gesichtspunkte der Gliederung — der Unterschied systemati- | | 
scher und historischer Betrachtungsweise fällt hier natürlich | 
weg —, wobei der Umstand von besonderer Bedeutung ist, ob | 
diese Sozialfunktionen auf Eigenwerte oder auf „abgeleitete | | 
Werte“, insbesondere Bedingungswerte sich beziehen. Auch | 
kommen für Wissenschaften von der Durchführung eines Han- | 
delnsnur diejenigen Sozialfunktionen disziplinbildend in Betracht, || 
bei denen von festen Formen eines solchen Handelns und dabei I 
zugleich von „Technik“ und „Organisation“ dieses Handelns | 
die Rede sein kann. Von einer praktischen Sonderwissen- || 
schaft werden wir nur dann sprechen, wenn die Forschungs- || 
aufgaben durch ein praktisches Ziel bestimmt werden und sich || 
auf die Planung und Durchfihrung der Technik und Organi- || 
sation einer Gemeinschaftsleistung richten; der Ausschnitt | 
einer theoretischen Wissenschaft dagegen — für sich allein | 
durch das Ziel der Ermittlung einer bestehenden Ordnung von | 
Tatsachen bestimmt —, der sich dazu eignet, in den Dienst | 
einer solchen praktischen (,,technischen“ oder „organisatori- | 
schen“) Wissenschaft gestellt zu werden, kann als angewandte | 
Wissenschaft bezeichnet werden („angewandte Mechanik“, | 
„angewandte Statistik“ usw.). Hier trennen sich mit der ge- | 
meinschaftswissenschaftlichen auch zwei Arten naturwissen- | 
schaftlicher Forschung: nach den Gesichtspunkten einer Er- | 
mittlung der „Naturordnung“ und der Ermittlung der „Natur- | 
verwertung“; nur die zweite fügt sich den Gemeinschafts- || 
wissenschaften ein, die erste ist diejenige der theoretischen || 
Naturwissenschaft. 
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Auf eine Bedingungswertfunktion griindet sich vor allem 
die praktische Wirtschaftslehre als Gesamtdisziplin mit 
zahlreichen Teildisziplinen, als Lehre von den Planungen und 
Ausführungen wirtschaftlichen Handelns, der Mittelbereitstel- 
lung für alle übrigen und vor allem die Selbstwertfunktionen 
der Gemeinschaft. Für sie besteht ein „Prinzip der Wirtschaft- 
lichkeit“, des Minimums an Aufwand bei einem Optimum an 
Leistung. Dieses Sparsamkeitsprinzip ist gemäß dem Bedin- 
gungscharakter des „wirtschaftlichen Wertes“ nicht eindeutig 
bestimmt; es kann z.B. je nach den Umständen ein Minimum 
an Material, an aufgewendeter Energie, an Zeit, an menschlicher 
Arbeitsleistung, an Kapital u. a. zugrundelegen. Zu den natur- 
wissenschaftlichen Maßstäben des Arbeitsprozesses, die eine 
feste und eindeutige rechnerische Bestimmung der Wirtschaft- 
lichkeit innerhalb ihrer Grenzen gestatten — z.B. des „Wir- 
kungsgrades“ einer Maschine als des Verhältnisses von „auf- 
gewendeter“ zu „gewonnener“ Energie in Form einer Arbeits- 
leistung —, kommen die den Eigenwertfunktionen der Gemein- 
schaft entnommenen Wertmaßstäbe des vitalen, seelischen, 
geistig-kulturellen Bedürfnisses, die sich jeder mathemati- 
schen Bestimmung entziehen. Schon der Unterschied von 
„natürlichem Preis“ und „Marktpreis“ einer Ware in der Wirt- 
schaftstheorie von Adam Smith zeigt diese beiden Bestimmungs- 
stücke und damit die Doppelseitigkeit der Wirtschaftsbegriffe, 
da der erstere durch die in der Ware angehäufte Arbeit, der 
letztere außerdem durch Nachfrage und Angebot bedingt er- 
scheint. Die praktische Wirtschaftswissenschaft setzt theore- 
tisches Wissen — naturwissenschaftliches, psychologisches, ge- 
meinschaftswissenschaftliches — in verschiedenster Form vor- 
aus. Sie umfaßt alle Untersuchungen auf dem Gebiete wirt- 
schaftlicher Technik (der Gütererzeugung von der Urproduktion 
durch alle Stadien der Verarbeitung) und Organisation (der 
Güterverteilung und des Betriebs) mit allen sich einschaltenden 
Zwischengliedern (unter denen das Geldwesen die wichtigste 
Rolle spielt)!). 
> 2) Wie die einzelnen, nach Gemeinschaftsleistungen be- 


stimmten Gesamtgebiete von Wissenschaften sich nach der in 
dieser Untersuchung vorgeschlagenen Wissenschaftsgliederung aufteilen, 
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Eine praktische Zeichenwissenschaft („praktische || 
Sprachwissenschaft“ in unserer weiten Anwendung des Wortes | 
„Sprache“) umfaßt der Bedeutung nach alle Bestimmung von | 
Zeichen, alle „künstlichen Sprachen“ (Zeichensysteme) wissen- 
schaftlicher und anderer Art einschließlich der „Rationalisie- | 
rung“ der bestehenden „Volkssprachen“ nach Formbildung und | 
Schreibweise, wie der Schrift (Stenographie, Telegrammschrift | 
usw.), ferner der Schaffung von „Weltsprachen“ (Esperanto | 
usw.), alle organisatorischen Maßnahmen zur „Verständigung“ | 
(z. B. typisierte und genormte „Kataloge“, Kartotheken, | 
„Literaturberichte“ usw.), ist aber als umfassende Disziplin 
nicht empirisch verwirklicht, sondern in Form zahlreicher, an | 
verschiedensten Stellen praktischer Gemeinschaftswissenschaften | 


eingebauter Sonderdisziplinen. 


In einer durch das Wesen ihrer Sozialfunktionen bestimm- || 
ten Zwischenstellung zwischen bedingungswertbestimmtem und | 
eigenwertbestimmtem Forschungsziel stehen praktische poli- | 


tische Wissenschaft und praktische Rechtswissen- | 
schaft. Alle politischen Maßnahmen der Machttechnik und | 
Herrschaftsregelung als seinsollende sind durch Werte des Rechts, || 
diese wieder mittelbar durch solche der Sittlichkeit bestimmt, || 
müssen aber gleichzeitig in ihrem Ziel einer Regelung des Ge- | 
meinschaftslebens den tatsächlichen Machtverhältnissen, Herr- | 


d.h. in Problemgebiete und damit Wissenschaftszweige besondern, mag im | 
Umriß am Beispiel der,Wirtschaftswissenschaft“ veranschaulicht || 
werden: Von den theoretischen Wirtschaftswissenschaften sucht die | 
„systematische Wirtschaftswissenschaft“ eine Kennzeichnung und Theorie || 
der tatsächlichen wirtschaftlichen Erscheinungen im allgemeinen wie | 
in der Mannigfaltigkeit ihrer empirischen Abwandlungen zu geben, die || 
„Wirtschaftsgeschichte“ erforscht die tatsächliche Entwicklung dieser | 
verschiedenen Wirtschaftsformen; in der „Wissensgeschichte“ wird auch il 
die geschichtliche Entwicklung der Wirtschaftswissenschaft mitbehandelt. || 
Die „praktische Wirtschaftswissenschaft“ untersucht die besten Methoden | 
der wirtschaftlichen Aufgaben der Gemeinschaft. Ein Zweig der „Wissen- 
schaftslehre“ richtet sich auf die Ordnungsgrundlagen jener Tatsachen- | 
wissenschaften von der Wirtschaft, die „Wertphilosophie“ der Wirt- | 
schaft sucht sie als Bedingungswertfunktion mit der Gesamtheit der | 
übrigen Wertgebiete in Beziehung zu setzen, um so die We) | | 
Ziele zu bestimmen. 
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schaftsverteilungen, Rechnung tragen. Wir müssen uns hier, 
neben dem Hinweis auf oben Ausgeführtes, bezüglich der prak- 
tischen Rechtswissenschaft auf die Ergänzung beschränken, 


. daß in der Rechtsprechung „technische“, in der Rechtsverfassung 


„organisatorische“ Aufgaben vorliegen und daß Rechts- 
schöpfung (als wertbestimmt „erfindendes“ Rechtsdenken) 
nicht nur in der Gesetzgebung, sondern auch z.B. im Recht- 
finden des Richters bei der Urteilsbestimmung vorliegen kann. 

Unter den selbstwertbestimmten praktischen Einzelwissen- 
schaften nimmt die — als solche erst im Ausbau begriffene — 
praktische Wissenschaft von der Lebensfürsorge der 
Gemeinschaft (der ebenso ein Name fehlt wie ihrem theore- 
tischen Gegenstück) eine besondere Stelle ein. Sie umfaßt alle 
praktische Sozialhygiene samt dem gesamten Heilwesen (Medi- 
zin), ferner alle Maßnahmen der „sozialen Fürsorgetätigkeit“ 
wie Jugendpflege, Wohlfahrtspflege, Kriminalfürsorge (einen 
großen Teil des Versicherungswesens) u.a. als Aufgaben des 
Wirkens. Auch hier greifen Untersuchungen naturwissenschaft- 
licher (besonders biologischer), psychologischer und gemein- 
schaftswissenschaftlicher Art unter der gemeinschaftspraktischen 
Zielbestimmung in mannigfachster und schwer übersehbarer 
Weise ineinander. 

Von den von geistigen Werten bestimmten praktischen Ge- 
meinschaftswissenschaften untersucht die praktische Kunst- 
wissenschaft die Aufgaben der Technik des künstlerischen 
Schaffens sowie diejenigen der Organisation des künstlerischen 
Schaffens und „Genießens“ (als „Kunstpflege“ i. w. S.), die 
praktische Theologie die Aufgaben des religiösen Handelns 
in der Gemeinschaft, die praktische Wissenschaftslehre 
die Technik und Organisation der Forschung und Wissens- 
überlieferung. 

Die praktische Erziehungswissenschaft widmet sich 
der doppelten Aufgabe einer Einführung der Personen in die 
Beherrschung der übrigen Gemeinschaftsleistungen (und damit 
einer Einfügung in die Kulturtatgemeinschaft) zusammen mit 
der einer Formung der Person zur wertbestimmten Persönlich- 
keit. Von diesen Erziehungs- und Bildungszielen her sollen unter 
Einbeziehung des Tatsachenwissens über den Menschen und 
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seine in der Gemeinschaft gegebenen Lebens- und Kulturauf-; 
gaben die Erziehungsweise (als „Erziehungstechnik“) und die Auf-| 
gabenverteilung der Erziehung (als „Erziehungsorganisation‘‘)) 
bestimmt werden. Da Erziehung (,„Selbsterziehung“ einge-: 
schlossen) alle Formung des noch innerlich lebendigen und, | 


wandlungsfähigen Menschen umfaßt und die Einfügung des | 
Menschen in die Gemeinschaft hinsichtlich seines Verhaltens zu | 
anderen Menschen mitbetrifft, verbindet sich die Aufgabe der | 
Erziehungswissenschaft zugleich mit derjenigen einer prak- | 
tischen Sittlichkeitslehre, einer Ethik als Wirkenslehre?), | 
sowie einer praktischen Sittenlehre und Geselligkeits- | 
lehre (soweit hier noch von einer „Lehre“ gesprochen werden || 
kann!). Die Doppelseitigkeit der erzieherischen Aufgabe Kann | 
unter Trennung der Ausdrücke „Erziehung“ und „Bildung“ so | 
zum Ausdruck gebracht werden, daß alles Hinführen zur 
Selbständigkeit des Denkens und Handelns wie zur Unter- 
ordnung und Einordnung in eine Gemeinschaft als || 
„Erziehen“, das Vertrautmachen mit den Inhalten dieses || 
Denkens und Handelns, den wertbestimmten Inhalten des | 
Gemeinschaftslebens in ihrer persönlichkeitformenden | 
Bedeutung, als „Bilden“ bezeichnet wird ?). | 


1) Einer solchen sucht z. B. Hans Driesch mit seinem Buch 
» Die. sittliche Tat“ zu dienen. | 


2) Ein knappes Schema mag die oben gegebene Einteilung in | 
ihren Grundzügen festhalten: | 
A. Theoretische Gemeinschaftswissenschaften (Erfassung aller scene - || 
lichen Ordnung der Gemeinschaft). 

I. Philosophische Ordnungsgrundlegung (Wissen - | 
schaftslehre). | 


II. Theoretische Tatsachenwissenschaften. 
1. Systematische Gemeinschaftswissenschaften ; 
2. Historische Gemeinschaftswissenschaften ; || 
1. und 2. sind zunächst aufzuteilen in Sonderwissen- || 
schaften von den einzelnen Gemeinschafts. 
leistungen (Sozialfunktionen), weiterhin gliede- | 
rungsfähig nach Teilfunktionen und nach Gemein- | 
achaftsgebilden in „kulturwissenschaftlicher‘, || 
„soziologischer“ und ,,biographischer“ Fragestellung; | 
hierzu zusammenschauende systematische und || 


i 


| 


| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
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Wir haben bisher nur von den Zielen der praktischen Ge- 
meinschaftswissenschaften gesprochen und von dem ,,Ganzen“, 
das bei dieser Zielbestimmung, wie sie auch im einzelnen sich 
besondert, nie aus dem Auge verloren werden darf. Eine kri- 
tische Uberschau über die Gesamtheit der praktischen Tat- 
sachenwissenschaften des Gemeinschaftslebens nötigt aber zu 
der Feststellung, daß alle „wissenschaftliche“ Mittelbestimmung 
zu Werten des Handelns dazu verurteilt ist, Stückwerk zu 
bleiben, einmal wegen der Unüberwindbarkeit aller Unwert- 
verwirklichungen, dann aber auch, weil unser Werterlebnis selbst 
Stückwerk ist, weil nur die Forderung einer Wertharmonie, 
eines einheitlichen, formulierbaren Maßstabs für alle Werte 
in bezug auf Persönlichkeit und Gemeinschaft erlebt wird, zu- 
gleich aber mit der Wirklichkeit unaufgehobener Wert- 
spannungen und Wertkonflikte. Diese axiologische Grund- 
situation des Menschen, die Situation der für ihn unaustilg- 
baren Unwerte und unausgleichbaren Wertkonflikte, die das reli- 
giöse Bewußtsein auf nichtrationalem Wege in der unmittelbaren 
Beziehung des Menschen zu Gott zu überwinden sucht, stellt 
auch dem Denken die Aufgabe, sich mit ihr im Rahmen des 
gesamten Wirklichkeitswissens auseinanderzusetzen, und führt 
so zu dem Versuch einer philosophischen Sinndeutung 
der Wirklichkeit und damit zu einer letzten Erkenntnis- 
aufgabe, die an den von uns untersuchten Aufbau der Gemein- 
schaftswissenschaften sich anschließt. Sie enthält das im 
eigentlichen Sinne metaphysische Problem einer gedanklichen 
Weltkonstruktion, die noch alle Spannungen der Wertbestimmt- 
heit und Unwertbestimmtheit zu „erklären“ oder zu „verstehen“ 


historische Disziplinen von Wesen und Wandel der 
Gemeinschaftsverwirklichungen. 
B. Praktische Gemeinschaftswissenschaften (Ziel- und Mittelbestimmung 
des Wirkens in der Gemeinschaft). 
I. Philosophische Wertgrundlegung (Philosophie 
der Gemeinschaftspraxis). 
II. Praktische Tatsachenwissenschaften (Mittel- 
bestimmung). (Weiter aufgeteilt nach den einzelnen 
Ge meinschaftsleistungen). 
Hierzu kame die Eingliederung aller Gemeinschafts- 
probleme in eine Metaphysik als Wirklichkeitsdeutung. 
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sucht, die mit der Daseins- und Aufgabebestimmtheit der Ge- | 
meinschaft auch diejenige des einzelnen Menschenlebens umfaßt, | 
und die geschichtliche Seite nicht nur der Gemeinschaft, sondern | 
der Gesamtwirklichkeit, des „Weltprozesses“, einzubeziehen | 
sucht. Diese hypothetische und spekulative Ergänzung des | 
Wißbaren, die nach einer letzten Einheit aller „theoretischen“ | 
und „praktischen“ Ordnung — und Unordnung fragt (bes. in | 
Form „geschichtsphilosophischer“ und „religionsphilosophischer“ | 
Spekulationen auftretend), ist zugleich ein wesentlicher, ja der | 
Kernbestandteil der großen philosophischen Systeme. 
Auch hier steht der Einzelne vor einer letzten Entscheidung: 
ob er sein Leben zu bestimmen sucht aus dem Wagnis einer | 
allumfassenden, Einheit erzwingenden philosophischen Wirk- || 
lichkeitsdeutung, oder ob er unter heroischem Verzicht auf die || 
letzte denkende Überwindung der Wertspannung seines Da- || 
seins dem nicht mehr ergründbaren Sinn oder Unsinn der Wirk- || 
lichkeit sein Trotzdem gegenüberstellt, — sein Wagnis einer || 
Wertbestimmung des eigenen Lebens und der Gemeinschaft | 
trotz allen Unwerten und Wertkonflikten der Wirklichkeit und || 
trotz der Einmaligkeit, der persönlichen Unwiederholbarkeit || 
seines besonderen Versuchs, einen Wertsinn der Wirklichkeit || 
an einer winzigen Stelle der Welt zu schaffen. | 


» 
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Diktatur und Demokratie. 


Von 
Läszlö v. Ottlik (Budapest)!). 


Die politische Wissenschaft hat mit einer bedeutenden 
Schwierigkeit zu kämpfen: sie muß in steter Verbindung sein 
mit dem öffentlichen Leben, ohne jedoch in dessen Wellen 
unterzugehen. Das Material zu ihren begrifflichen Unter- 
suchungen muß sie aus dem Öffentlichen Leben schöpfen und 
kann niemals in demselben Maße esoterisch sein wie etwa die 
Naturwissenschaften, weil sie sonst neben ihrer gefährlichen 
Rivalin, der Publizistik, überhaupt nicht zu Wort kommt. 
Überdies darf sie — sei die Versuchung noch so groß — niemals 
in die Attitüde der Publizistik verfallen. Der Publizist ist 
selbst ein aktives Mitglied des öffentlichen Lebens. Auch wenn 
er nicht ausgesprochen einer Partei angehört, vermag er in 
seine Auseinandersetzungen seine ganze Persönlichkeit, seine 
Weltanschauung hineinzulegen. Selbst wenn er scheinbar bloß 
untersucht, beschreibt, so nimmt er doch zugleich Stellung 
und die von ihm behandelten Gebilde erscheinen schon mit 
positiven oder negativen Vorzeichen — weiß oder schwarz — 
im Lichtkreis seiner Laterna magica. „Demokratie“, „Libe- 
ralismus“, „Diktatur“, „Sozialismus“: lauter Zauberworte, um- 
woben von den Schatten der Sympathie oder Antipathie, der 


1) Dieser Beitrag war ursprünglich für die Festgabe zum 70. Ge- 
burtstag des Herausgebers bestimmt gewesen und wird jetzt noch 
nachträglich den Lesern des Archivs überreicht. Die Redaktion. 
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Anziehung oder des Abscheus. Und dies ist auch richtig: ist 
doch die Publizistik eines der Mittel des politischen Kampfes. 
Unheil wird bloß dann gestiftet, wenn die Publizistik unter | 
der Maske der politischen Wissenschaft, des sachlichen Wissens, | 
auftritt und, indem sie das „wirkliche Wesen“ der politischen || 
Erscheinungen sucht, diese eben unwillkürlich in anziehender 
oder abstoßender Form beschreibt, statt reiner Sinnerlebnisse 
Wertideen vorführt und dadurch eigene Ideale in unerlaubter 
Weise propagiert. | 

Demgegeniber besteht die Aufgabe der politischen Wissen- 
schaft darin, klare Strukturanalysen zu bieten. Freilich be- | 
deutet dies keineswegs, daß es dem Forscher versagt ist, zu 
bewerten; doch soll die Bewertung der Beschreibung von 
Sinnerlebnissen nicht vorangehen, sie muß dieser vielmehr 
folgen. Es ist auch gar nicht von Wichtigkeit, daß die Be- || 
wertung der Gelehrten von jedermann angenommen werden | 
(wahrhaft theoretische Geister haben oft ungemein wenig | 
praktisches Urteil); hingegen ist es von größter Wichtigkeit, || 
daß, anläßlich politischer Diskussionen, jeder zu denselben | 
Kategorien Stellung nehme, da sonst die Diskussion ins Sinn- || 
lose ausartet. il 

Nun gibt es hier aber auch eine andere große Schwierig- || 
keit, die darin besteht, daß der Sinn der im öffentlichen Leben 
gebrauchten Ausdrücke ungemein verschwommen und weit ist. || 
Gewöhnlich werden äußerst verschiedene Erscheinungen mit | 
demselben Ausdruck bezeichnet: dies ist der Grund, weshalb || 
die Bemühungen jener Forscher, welche die „wahre“ Bedentung | 
eines allgemeinen Ausdruckes ein für allemal so festzustellen || 
trachten, daß derselbe auf jede im öffentlichen Leben gebräuch- || 
liche Bedeutungsintention verwendbar sei, zur Fruchtlosigkeit | 
verurteilt werden. In der politisch-sozialen Wissenschaft sind || 
jene „Allgemeinbegriffe“ wertlos, die auf eine ganze Menge || 
miteinander verwandter Erscheinungen passen, weil sie nicht || 
belehren und zur Unterscheidung nicht behilflich sind. Ander- || 
seits vermag man oft das Schauspiel zu beobachten — das einer 
gewissen Tragikomik nicht entbehrt —, daß hervorragende und | 
verdienstvolle Forscher eine große Menge Energie vergeuden, || 
um ihre gegenseitigen Definitionen zugrunde zu richten, obzwar | 


| 
| 


iy 
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ja verschiedene Definitionen sehr gut nebeneinander bestehen 
können, ist man sich nur einmal darüber ins klare gekommen, 
daß sie sich auf verschiedene Erscheinungen beziehen. Die 
politische Wissenschaft krankt wahrlich nicht an Überreichtum 
der Begriffsbestimmungen, sie leidet vielmehr an Mangel ent- 
sprechender Ausdrücke. 


Diese Schwierigkeiten suchen wir durch die Aufstellung 
„polarer Idealtypen“ zu beseitigen, welche, die zwei Endglieder 
einer begrifflichen Dimension aushebend, das Einreihen aller 
auffallenden Erscheinungen ermöglichen, ohne die Grenzen ver- 
schwimmen zu lassen. Die einzelnen Erscheinungen sind samt 
und sonders individuell: keine zwei gibt es, die nicht grund- 
| verschieden voneinander wären. Hingegen sind die Rich- 
| tungen, in denen sich der menschliche Geist bewegt, ziemlich 
| einheitlich. Jedem einzelnen Erlebnis haftet eine andere Be- 
| deutung an, jedoch gehört zu sehr vielen Erlebnissen ein und 
| dieselbe Richtungsbedeutung. Auch die Wirklichkeiten des 
täglichen Lebens, so ungemein abwechslungsreich sie auch sonst 
sein mögen, gehören positiven geistigen Richtungen an und 
_ besitzen die Tendenz, den Sinn ihrer Richtung in ihrer Gänze 
> zum Ausdruck zu bringen. Die Aufgabe der politischen Wissen- 
schaft besteht in erster Linie in der Feststellung jener Richtungs- 
_ dimensionen, in denen das öffentliche Leben geistig sozusagen 
„verkehrt“; diese Aufgabe aber löst sie durch die Bestimmung 
. der charakteristisch gegensätzlichen geistigen Attitüden. Auch 
die hier folgenden Zeilen trachten zur Lösung solcher, heute 
| besonders aktueller Probleme einige Belege darzubieten. 


* 
* * 


Im politischen Sternbild unserer Zeit ist die Diktatur 
* zweifelsohne der auffallendste Planet. „Diktatur oder Demo- 
' kratie?“ — pflegt man die Frage, die unsere Zeit irgendwie 
bezwingen muß, aufzuwerfen. 

Unsererseits glauben wir, daß eine solche Entgegenstellung 
‘ unrichtig sei. „Diktatur“ und „Demokratie“ gehören nicht 
| in die gleiche Dimension, und darum besteht zwischen beiden 
i kein absoluter Gegensatz. Unter „Diktatur“ verstehen wir 
ein Regierungssystem, dessen Attitüde, betreffs der in dem 
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Regierungssystem zum Ausdruck gelangenden Willensrichtung, | 
keinen Widerspruch duldet. Die Diktatur oktroyiert den 
Willen der Regierenden auf die Masse der Regierten, ohne der 
Gegenmeinung die geringste Möglichkeit einzuräumen, sich | | 
ihrerseits geltend machen zu können. Was aber ist das Gegen- | | | 
teil dieser Attitüde? Offenbar der Liberalismus, der er- | 
möglicht, daß jedwede Meinung zur Geltung komme. Demnach || 
schließen sich Diktatur und Liberalismus unbedingt und | 
per definitionem aus. Eine Diktatur kann nicht liberal | 
sein, da sie dadurch aufhören würde, eine Diktatur zu sein. || 
Demgegenüber vermögen wir nicht daran zu zweifeln, daß 
das Verhalten der strengsten Diktatur ein demokratisches sein || 
könne bezüglich 1. der Grundlagen, 2. der aufrechterhaltenden | | 
Kräfte, 3. der Zwecke und 4. der sozialen Werttheorie des, N 
Regierungssystems. 


Nun wollen wir diese Möglichkeiten untersuchen. 


1. il 

Unter den „Grundlagen“ irgendeines Regierungssystems / | 
verstehen wir jene verfassungsrechtlichen Faktoren, auf welchen | 
die von der fraglichen Regierung vertretene Rechtsordnung || 
aufgebaut ist: die „Quelle“ und das „Supjekt“ der staatlichen || 
Souveränität. i 
a) Die Quelle der staatlichen Souveränität ist die ver- | 
fassungsrechtliche Tradition („Legitimität“) oder der Willens- | 
akt des ,,Volkes‘‘ („Volkssouveränität“). Als verfassungsrecht- | 
liches Grundprinzip stellt jedoch die Volkssouveränität weder | 
die Regierungsweise noch die Staatsform einheitlich fest. Il 
Hobbes leitet gerade von der staatsphilosophischen Voraus- il 
setzung der Volkssouveränität, von dem „Gesellschaftsvertrag“, || 
das Recht der absoluten Fürstenmacht ab, und beide Napoleons | 
beanspruchten für sich Cäsarenmacht und Würde auf Grund | 
eines ausgesprochenen Volksmandats. 


b) Das Subjekt der Staatssouveränität ist ein Individuum, | 
eine Körperschaft als moralische Persönlichkeit oder die Ge- | 
samtheit des Volkes. Von dieser Dreiteilung ausgehend, ge- || 


langen wir zu dreierlei Staatsformen, und zwar „Monarchie“, || 
il 
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„Politeia“ und ,,Demokratie“1). Jedoch wird durch die Staats- 
form die Regierungsweise nicht festgesetzt, und die demo- 
kratische Staatsform bedingt bloß, daß an die Spitze des Staates 
eine gewählte Behörde (Präsident, Gouverneur, Konsul, Staats- 
rat) gestellt werde. Die demokratische Staatsform vergeht 
_ auch dann nicht, wenn sich das gewählte Staatsoberhaupt auf 
den Standpunkt der strengsten Diktatur stellt: ist doch dem 
Volk die Möglichkeit gegeben, die geübte Diktatur nach Ablauf 
der Regierungsfrist des gewählten Staatsoberhauptes gutzu- 
heißen oder aber zu verurteilen (siehe z. B. den Lebenslauf des 
Porfirio Diaz, der durch 26 Jahre siebenmal nacheinander zum 
Diktator-Präsidenten Mexikos gewählt wurde). Wenn in solchen 
Fällen das Volk keine Gegenmeinung offenbart, so geschieht 
dies, entweder weil es politisch derart gleichgültig ist, daß es 
überhaupt keine Meinung hat, oder weil es gegen den Stand 
der Dinge nichts einzuwenden hat, oder weil jene, die das Volk 
zum Widerspruch stimmen könnten, nicht zu Wort kommen 
(die Diktatur genehmigt die Volksabstimmung, gestattet aber 
keine freie Agitation im Volke), oder aber, weil das Volk, 
obwohl es von der Regierungsweise nicht eben entzückt ist, 
» im großen ganzen doch der Person des Diktators Vertrauen 
schenkt. 


nd va a 


2. 


| Nun könnte man dem bisher Gesagten gegenüber allerdings 
| mit gutem Recht einwenden, die behandelten Fälle stellten 
„Demokratie“ nur in einem uneigentlichen Sinne dar, da es 
i doch keineswegs auf den tatsächlichen Willen des Volkes an- 
kam: immer nur erschien das Volk als Träger reinformaler 
und meistens ganz theatraler Akte der feierlichen Billigung 
i und Zustimmung. Da hat es sich eigentlich also um in demo- 
; kratischer Verkleidung auftretende Autokratien gehandelt. 

Allerdings führt uns dieser Einwand in eine neue Dimension. 
Ä Bisher haben wir Gebilde einer staatsrechtlichen Phänomeno- 
logie untersucht, nun aber müssen wir das Gebiet der Politik 


1) Inwiefern diese Einteilung mit anderen bekannten Klassifi- 
‘ kationsversuchen übereinstimmt bzw. inwiefern sie sich von ihnen 
‚ unterscheidet, darauf kann hier nicht eingegangen werden. 
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als Wirklichkeitswissenschaft betreten. „Demokratie“ wird 
nunmehr nicht ideelle Voraussetzungen und formale Akte, | 
sondern das tatsächlich Geltendwerden von Volkskraft und |} 
Volkswillen bedeuten. Also stellt sich die Frage: Ist es denn | 
nicht sinnwidrig, anzunehmen, daß eine sich auf demokratische || 
Kräfte erfahrungsmäßig stützende Regierung dennoch dikta- | 
torisch sein könne? Anders gewendet: Bewegen wir uns in der | 
„Dimension“ der Regierungsformen von „Autokratie“ ab und | 
„Demokratie“ zu, ist diese Bewegung nicht etwa notgedrungen | 
identisch mit einer Bewegung von „Diktatur“ ab und „Libe- | 
ralismus“ zu? il 

Vor allem ist es wichtig, festzustellen, daß kein logisch | 
zwingender Zusammenhang zwischen Autokratie und Dik- | 
tatur besteht. Ein Autokrat stützt seine Macht auf schwer- | 
wiegende Traditionen, auf straff organisierte Öffentliche „An- 
stalten“ oder auf sein persönliches „Charisma“. Die Tatsache, 
daß er „Autokrat“ ist, bedeutet, daß er unbedingt über die | 
Staatsmacht verfügt und daß die Regierungsweise vor allem 
und hauptsächlich von seinem Willen bestimmt wird. Doch 
je fester der Autokrat im Sattel sitzt, um so weniger wird er) 
gezwungen sein, jede Opposition erbarmungslos zu unterdrücken. 
Von der „Toleranz“, welche Kritik und Widerspruch zuläßt, | 
ohne sich darum zu kümmern (Friedrich der Große hat einmal 
gesagt, er habe sich mit seinem Volke geeinigt: dieses dürfe | 
sagen, was es will, er hinwider dürfe tun, was er will), bis zum | 
„Konstitutionalismus“, der auch in feierlicher Weise dafür 
sorgt, die Untertanen frei sich ausreden zu lassen, kann eine | 
Autokratie weit einem vollständigen Liberalismus entgegen- | 
gehen. Anderseits kann auch ein streng demokratisch auf- || 
gebautes Regierungssystem diktatorische Formen annehmen 
dort, wo tiefgreifende Gegensätze zwischen Mehrheit und 
Minderheit bestehen. Denn Demokratie ist Mehrheitsherrschaft, | 
und die vollständige Unterdrückung einer oder verschiedener 
Minderheiten wird ihr offenbar den Charakter der Diktatur 
aufprägen. | 

Hier aber sind noch einige weitere Vorbemerkungen nôtig. | 
Unter demokratischer, d.h. also mehrheitlicher Diktatur ver- | 
stehen wir nicht einfach den gewaltigen Druck der mehrbeit- | 


(| 
| 
i 


eT "2 


| 
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lichen Meinung, jene mehrheitliche Tyrannie, deren schon 
Tocqueville die amerikanische Demokratie beschuldigt hatte: 
vermag sich doch so ein mehrheitlicher Druck und Terror auch 
bei einer freiheitlichen Regierungsweise durchzusetzen!), wenn 
ihm das traditionelle Ethos des Volkes keinen Widerstand 
leistet (wie z. B. in England, wo die Herrschaft eines vornehmen 
Sportgeistes die Vergewaltigung der Schwächeren — das sog. 
„bullying“ — nicht duldet). Im Gegensatz zum formlosen, 
unartikulierten Terror der Massen verübt die Diktatur einen 
behördlichen Terror: sie unterdrückt den Widerspruch 
methodisch und regelmäßig. Dennoch bedeutet das wieder 
nicht, daß die Diktatur keine öffentliche Diskussion und Debatte 
dulden könne. Damit „Diktatur“ da sei, ist keine absolute 
Willenseinheit erforderlich, darum ist auch nicht nötig, daß 
„Diktatur“ von einer einzigen Person oder von einer Minder- 
heit getragen werde: die Einheit der Diktatur wird durch die 
auf die Prinzipien der Regierungsweise gerichtete Willenseinheit 
gebildet, d. h. durch die Einheit einer Weltanschauung, die 
sich in der Art des Regierens kundtut und durchsetzt. Über 
einzelne Probleme, über zu treffende Verfügungen vermag die 
Diktatur volle Meinungsfreiheit einzuräumen allen denen, die 
sie als „verläßlich“ betrachten kann, von denen anzunehmen 
ist, daß sie in allen prinzipiellen Fragen mit der Diktatur ein- 
verstanden, also Träger der herrschenden Weltanschauung sind. 
Darum ist auch in dem Begriff einer demokratisch-mehrheit- 
lichen Diktatur kein Widerspruch enthalten, wenn die Mehrheit 


© sich auf Grundlage einer geschlossenen Weltanschauung fest 
| zusammenschlieBt und nicht geneigt ist, in prinzipiellen Fragen 
. Kompromisse anzunehmen. Demgemäß ist der Träger der 
- demokratischen Diktatur eine politische Partei, gebildet auf 
der Grundlage einer Weltanschauung. So eine Parteibildung 
| aber wird in der Regel eingeleitet durch die Entstehung eines 
© politischen SelbstbewuBtseins in einer sozialen Schicht. Par- 


1) Vgl. Bryce, The American Commonwealth, Ausg. 1912, II, 338: 
„The expression: tyranny of the majority is commonly used to denote 
any abuse by the majority of the powers which they enjoy, in free 


countries under and through the law and in all countries outside 
the law.“ 
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teien, die Sekten, Nationalitäten oder Gesellschaftsklassen zu- 
sammenfassen und vertreten, sind in den Besitz der Regierungs- | 
macht gelangt, immer geneigt, sich diktatorisch einzurichten, 
ungeachtet dessen, ob sie von Minderheiten oder Mehrheiten 
getragen sind. 


Die klassische Theorie des Parlamentarismus, wie sie || 
namentlich in den Werken von Edmund Burke vertreten || 
wird, nach welcher die parlamentarische Volksvertretung ven | 
dem Willen der Wähler unabhängig wäre und ein jedes Mit- | 
glied die ganze Nation vertreten sollte, ist in der Lage und der || 
Gedankenwelt einer liberalen Aristokratie verankert. Das un- || 
getrübte Weiterleben dieser Theorie hätte auch die Bedeutung 
des englischen Parlaments ungeschmälert aufrechtgehalten, || 
trotz der demokratischen Wandlungen des öffentlichen Lebens. | 
Jedoch, je weiter die Demokratisierung des letzteren vorwärts- | 
schritt, desto mehr verlor auch diese Lehre ihre Geltung. Früher || 
wählte das Publikum nur eine Regierung und Sir Robert || 
Peel konnte noch in 1845 ablehnen, die Entscheidung über || 
so eine lebenswichtige Frage wie das Abschaffen der Korn- || 
zölle dem Volke zu überlassen; in der zweiten Hälfte des vorigen || 
Jahrhunderts hat sich jedoch die Auffassung nach und nach || 
durchgedrungen: es dürfen keine wichtigen Gesetzesvorlagen | 
im Parlament beraten werden, die nicht vorher die Zustimmung || 
des Volkes in einer Wahlkampagne erhalten. Offenbar: die || 
Freiheit der Parlamentsberatungen ist durch die Wahlprogramme || 
und den „election pledges“ arg beschnitten worden und | 
K. Löwenstein hat recht, wenn er meint, der britische Staat 
sei neuestens „aus einer parlamentarischen Oligarchie in eine 
plebiszitar bewegte Demokratie mit cäsaristischer Führung“ 
umgewandelt worden’). Es ist nun leicht einzusehen, daß diese 
Lage angesichts der rechtlichen Schrankenlosigkeit der parla- 
mentarischen Souveränität feste Grundlagen einer mehrheit- | 
lichen Diktatur zu bieten vermöchte, um so mehr als nunmehr 
auch eine „sozialistische“ Partei sich im britischen Parlament 
befindet, d. h. eine Partei, die ausgesprochen Klassenvertretung | 


1) Zur Soziologie der parlamentarischen Repräsentation in Eng- | 
land in ,,Hauptprobleme der Soziologie“, II, S. 88f. | 


Diktatur und Demokratie 223 


ist und eine einheitliche und den anderen Parteien — als 
„bürgerlichen“ — scharf entgegengesetzte Weltanschauung be- 
kundet. Nehmen wir an, es gelänge dieser Partei, auf Grund 
eines Wahlprogramms, das eine durchgreifende „Sozialisierung“ 
verkündet, die Mehrheit zu erhalten: sie wäre zweifellos ge- 
zwungen, dieses Programm auch tatsächlich durchzuführen. 
Der Charakter der englischen „Bürgerlichen“ ist jedoch be- 
kannt: sie würden sich gegen so eine Vergewaltigung mit allen 
Mitteln wehren. Die Regierung könnte ihr Programm nur 
nach gewaltsamer Beseitigung und vollständiger Unterdrückung 
dieses Widerstandes durchsetzen. Nun aber wäre es nicht 
mehr möglich, die friedlichen Konventionen des alten libe- 


 ralistischen Parlamentarismus wiederherzustellen, und die 


sozialistische Regierung könnte sich nur auf Grundlage einer 
streng durchgeführten „Diktatur des Proletariats“ halten. 


Allerdings ist eine solche Entwicklung in England nicht 
zu erwarten, jedoch keineswegs, weil es demokratisch ist, 
sondern weil es dem liberalen Geiste huldigt und eine Ver- 
gewaltigung von Einzelnen und Minderheiten — wie wir bereits 
darauf hingewiesen — schon aus Sportrücksichten nicht zu- 
lassen wird. Dennoch ist es unzweifelhaft, daß die demokratische 


Ordnung so eine Gefahr für das „Subjekt“ und für Minderheiten 


mit sich bringt und daß diese Gefahr auch von den englischen 
Liberaldemokraten längst erkannt worden ist. John Stuart 


Mill forderte auch darum die proportionale Vertretung der 
Minderheiten, um die „wahre“ Demokratie zu verwirklichen. 


Denn seiner Auffassung nach bedeutet die ‚reine“ Idee der 
Demokratie „die Regierung des ganzen Volkes durch das ganze 
und gleichmäßig vertretene Volk“. Hingegen ist „Demokratie, 
wie man sie gewöhnlich auffaßt (gesperrt von mir) und 
bisher anwendet, die Regierung des ganzen Volkes durch die 


— ausschließlich vertretene bloße Mehrheit“!). Es ist auffallend, 


daß Mill hier dem in der allgemeinen Auffassung lebenden 
theoretischen Begriffe der Demokratie eine Wertidee ent- 
_gegenstellt, welche er die Idee der „reinen“, „wahren“ Demo- 
kratie nennt, die aber offenbar nichts anderes ist als das 


1) Representative Government; Everyman’s ed. p. 256. 
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liberale Ideal der Demokratie. Diese Unterscheidung schließt 
nicht aus, sie verurteilt nur die demokratische Diktatur und || 
die Einrichtungen, die als Grundlagen einer solchen Diktatur‘ | 
dienen können. | 

Mill aber will die Verhältniswahl nicht in der Absicht, | 
einführen, um den Willensvollzug der Mehrheit zu verhindern, | 
sondern nur, damit die Minderheit in der Lage sei, ihre etwaige) 
Gegenmeinung auszudrücken. In einer repräsentativen Körper- | 
schaft, wenn sie Entschlüsse faßt, muß die Minderheit unter-: 
liegen, und in einer vollen Demokratie wird sich die Mehrheit | 
des Volkes, durch ihre Abgeordneten, durchsetzen gegenüber | 
der Minderheit und ihren Abgeordneten. Folgt aber daraus, | 
daß die Minderheit überhaupt keine Repräsentanten haben | 
soll? Ist es nötig, daß die Minderheit nicht einmal angehört, | 
werde?“1) Offenbar vertritt Mill Demokratie und Liberalismus || 
mit gleicher Konsequenz, und seine Ausführungen zeigen ganz) | 
deutlich, daß die beiden Grundsätze voneinander unabhängig | 
sind. Der Liberalismus fordert nicht, daß bei der Bestimmung | 
des souveränen Willens ein jeder zur Geltung kommen soll, | 
vielmehr verlangt er nur, daß sich dabei ein jeder ausreden || 
dürfe, denn der Glaube an den Sieg der Wahrheit in der freien | 
Diskussion ist die wichtigste Voraussetzung des Liberalismus?). | 
Es ist nun bekannt, daß die „orthodoxen“ englischen Demo- || 
kraten durchaus nicht geneigt waren, Mills Auffassung zu | 
billigen. John Bright wies besonders energisch darauf hin, || 
daß die Verhältniswahl die Mehrheit daran verhindern könnte, || 
ihren Willen durchzusetzen, und Schnadhorst, der Schöpfer || 
des radikalen „Caucus“ von Birmingham, nannte den Versuch || 
der Lords, die Repräsentation der Minderheiten teilweise durch- || 
zuführen, einen „verhängnisvollen Versuch, den Wahlbezirk | 
um seine Rechte zu bringen“). Ja, die „National Liberal | 


1) Representative Government; Everyman’s ed. p. 257. 
2) Diesen Sachverhalt in glänzender und überzeugender Weise 
herausgearbeitet zu haben, ist das Verdienst von Carl Schmitt in | 
der geistreichen Arbeit: Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen | 
Parlamentarismus. 2. Aufl. S. 45ff. il 
3) Vgl. Ostrogorski, La Démocratie et l’Organisation des Partis | il 


Politiques, I, 104; G. L. Dickinson, Le Développement du Parlement || 
pendant le 19ième Siècle (Ubers. v. M. Deslandres), p. 84. il 
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i Federation“ ging noch einen Schritt weiter und erklärte in 
ihrem sechsten Bericht vom Jahre 1883: „Ein jeder Versuch, 
, die Vertretung der Minderheiten durch eine Sondergesetzgebung 
i einzuführen, bedeutet eine Verschmähung des Prinzips der 
| Volksvertretung“!). 

Obzwar wir also nicht jenen beistimmen können, die da 
| behaupten, es sei ein direkter Gegensatz zwischen Liberalismus 
‚und Demokratie?), dennoch müssen wir unsere These von der 
‚gegenseitigen Unabhängigkeit der beiden Prinzipien aufrecht- 
| erhalten. Demokratie kann gegebenenfalls in das Gegenteil von 
‚ Liberalismus umschlagen und eine Diktatur errichten. Das 
‘politische System der Sozialdemokratie ist ja tatsächlich auf 
| der Vorwegnahme so einer Möglichkeit aufgebaut. Zwischen 
| Sozialdemokratie und Bolschewismus ist der Unterschied nicht 
‚ darin zu finden, daß der Bolschewismus sich auf den Stand- 
‚ punkt der Diktatur stellte, die Sozialdemokratie jedoch demo- 
, kratisch gesinnt sei: das wichtige ist nur, daß die Bolschewisten 
‚ihre Diktatur oligarchisch, als Minderheitsherrschaft aufgestellt 
"hatten. Wir wissen, daß die russische Konstituante von Lenin 
und Genossen darum auseinandergejagt wurde, weil sie darin 
‚in der Minderheit geblieben sind. Ihre Oligarchie ist aber ein 
_»pis aller“: worauf es ihnen ankommt, ist nur die Diktatur, 
und wir wissen, daß ihr Prophet, Karl Marx, die „Diktatur 
‚des Proletariats“ auf demokratischer Grundlage errichten 
wollte*). Ist doch der revolutionäre Sozialismus in seiner Auf- 


1) Dickinson, à. à. O., p. 85. 

2) So vor allem Wilhelm Hasbach in seinem großangelegten 
 Standardwerke „Die moderne Demokratie“. 

3) In der Auffassung von Marx und Engels ist proletarische 
Diktatur und proletarische Demokratie eigentlich ein und dasselbe. 
Im Kommunistischen Manifest wird erklärt, „daß der erste Schritt in 
der Arbeiterrevolution die Erhebung des Proletariats zur herrschenden 
Klasse, die Erkämpfung der Demokratie ist“ (8.37). Und Engels 
‚sagt in seiner Kritik des sozialdemokratischen Programmentwurfes von 
1891: „Wenn etwas feststeht, so ist es dies, daß unsere Partei und die 
Arbeiterklasse nur zur Herrschaft kommen kann unter der Form der 
demokratischen Republik. Diese ist sogar die spezifische Form für die 
Diktatur des Proletariats, wie schon die große französische Revolution 
gezeigt hat.“ (Zitiert nach Diehl, Die Diktatur des Proletariats und 
das Rätesystem. 2. Aufl. S. 46f.) 
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fassung eine Bewegung der großen Mehrheit im Interesse der | 


großen Mehrheit, und auch die proletarische Revolution ist 


ihm nichts anderes als die Empörung der vollkommen prole- 
tarisierten Gesellschaft gegen die verschwindende Minoritàt der | | 
„Expropriateure“. Trotz der äußerlichen Eingliederung in die | 
parlamentarischen Systeme hat prinzipiell auch die Sozial- | 
demokratie der Diktatur nicht entsagt. Vielmehr hat sie die | 
Errichtung der sozialistisch-proletarischen Diktatur nur ver- | 
schoben auf eine Zeit, wo sie reine Parlamentsmehrheiten hinter | 
sich haben wird: und diese Möglichkeit gehört — besonders | 
in den industriellen Weststaaten — keineswegs in das Reich | 
der Utopien!). Theoretisch wird dieser Tatbestand in der | 
sozialistischen Literatur durch die Unterscheidung von „poli- || 
tischer“ und „sozialer“ Revolution verdeckt. Versteht doch | 
die marxistische Literatur unter „sozialer“ Revolution eine | 
durch parlamentarische Gesetzgebung, also durch politische | 
Reformen einzuführende kommunistische Diktatur?). Praktisch | 
dient dagegen diese Distinktion zur Rechtfertigung der in der | 
Parteileitung tatsächlich vorherrschenden opportunistischen | 
Taktik. Denn die Voraussetzung der „sozialen“ Revolution: | 
die wirtschaftliche „Revolution“, kann — gemäß Marx’ theo- || 
retischer Feststellungen — nur im Laufe einer allmählichen } 
natürlichen Entwicklung entstehen, und der Gesetzgeber ist | 
nur imstande, die rechtlichen Folgen dieser Entwicklung aus- | 
zuführen. Demgemäß fühlt sich die Sozialdemokratie, falls | 


1) „Man kann sich vorstellen,“ — schreibt schon Engels a. a. O. — | 
„die alte Gesellschaft könne friedlich in die neue hineinwachsen in || 


Ländern, wo die Volksvertretung alle Macht in sich konzentriert, wo 


man verfassungsmäßig tun kann, was man will, sobald man die Majorität || 
des Volkes hinter sich hat“ (Diehl, 8.41). Und Marx hat schon in || 
1872 in einer zu Amsterdam gehaltenen Rede die wichtige Bemerkung || 
gemacht: „Der Arbeiter muß eines Tages die politische Gewalt in der | 
Hand haben, um die neue Organisation der Arbeit zu begründen... | 
Aber... wir leugnen nicht, daß es Länder gibt wie Amerika, England | 


und... vielleicht... Holland, wo die Arbeiter auf friedlichem Wege 


zu ihrem Ziele gelangen können“ (vgl. Kautsky, Demokratie oder | 


Diktatur, S. 10). 


*) Vgl. das bekannte Pamphlet von Kautsky: „Die soziale Revo- || 


lution.“ 


Diktatur und Demokratie 227 


die Regierungsmehrheit ihr „frühzeitig“ zufallen sollte, mora- 
lisch freigesprochen von der Verpflichtung, ihr durchgreifendes 
Programm, d. h. die kommunistische Diktatur, zu verwirklichen. 
Dies tut sie aber nicht etwa darum, weil sie demokratisch ist, 
sondern weil sie sich mit ihren praktischen Forderungen in 
die kapitalistische Ordnung allmählich einfügt und die Illusion, 
„zur Umwandlung der ökonomischen Gesellschaft führe der 
Weg durch die Eroberung der politischen Macht!)“, mehr und 
mehr fallen läßt. Und es ist recht beachtenswert, daß jener 
„Soziologe“ der Gewerkschaftsbewegung, Karl Zwing, der dies 
klar erkannt und ausgesagt hatte, zu derselben Unterscheidung 
einer „wahren“ und „unwahren“ Demokratie kommt wie J. St. 
Mill. „Oft sehen wir“ — so heißt es bei Zwing?) — „die Demo- 
kratie mit der Mehrheitsherrschaft identifiziert. Jedoch ist die 
Mehrheitsherrschaft lediglich die Verwirklichung des Grundsatzes, 
daß man die Minderheiten niederreiten muß. Die wahre Demo- 
kratie sucht die bestehenden Ungleichheiten aufzuheben und 
nicht auf Grund der Mehrheitsherrschaft neue Ungleichheiten zu 
schaffen.“ Zwing aber begeht den logischen Fehler, den Mill, 
der Philosoph, vermieden hätte: anstatt zwischen liberaler und 
illiberaler Demokratie unterscheidet er eigentlich zwischen 
Demokratie und Liberalismus, und während er dem 
letzteren zustimmt, verwirft er schlechthin das Mehrheits- 
prinzip der Demokratie. Und zwar darum, weil er eingesehen 
hatte, daß praktisch-ökonomische Fragen auf Grund einer 
Abstimmung keineswegs gelöst werden können und daß die 
kapitalistischen Arbeitgeber, obzwar eine Minderheit, ebenso 
wichtige Faktoren des wirtschaftlichen Lebens sind als die 
Arbeiter selbst. „Im autonomen Industrierecht (das in den 
kollektiven Arbeitsverträgen ausgebildet wird) hat sich an 
Stelle des Prinzips der Mehrheit schon ursprünglich das Prinzip 
der Parität oder der Gleichheit der beiden Parteien durch- 
gesetzt?).“ Man sieht, daß hier dem Prinzip der formellen 


1) Karl Zwing, Soziologie der Gewerkschaftsbewegung, I, 22 
(ich zitiere nach: Selig Perlman, A Theory of the Labor Movement, 
New York 1928, p. 305). 

2) Zwing, à. a. O., S. 126. 

3) Zwing, à. a. O., S. 128. 
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Mehrheit die Tatsache materieller Ungleichheiten im Wege || 
steht, und darum hat auf die Verwirklichung derselben praktisch || 
auch die Sozialdemokratie verzichtet. Aber nur aus Not! | 
Darum werden wir es leicht verstehen, daß die siegreiche Demo- || 
kratie viel weniger geneigt sein wird, ihre Ansprüche auf dikta- | 
torische Herrschaft aufzugeben, dort, wo solche Widersprüche | 
nicht vorkommen. Wir meinen die „Nationalitätenfrage“. 
Die Gegner der früheren ungarischen Nationalitätenpolitik 
forderten, bevor sie imstande waren, die Aufteilung des Stefans- 
reiches zu verlangen, die „Demokratisierung‘‘ Ungarns als ein 
Mittel gegen die angebliche Unterdrückung von Minderheiten. | 
Es ist hier nicht der Ort, zu untersuchen, ob die Anklagen | 
gegen die ungarische Politik wohlbegründet waren oder nicht, | 
auch die Frage bleibe dahingestellt, ob diese Demokratisierung || 
geeignet gewesen wäre oder nicht, die nationalpolitischen | 
Probleme des alten Königreichs Ungarn zu lösen. Was uns | | 
augenblicklich interessiert, ist einzig und allein die Frage, ob | 
die Nationalitàten- oder wie man jetzt sagt „Minderheiten- || 
politik“ der demokratischen Nachfolgestaaten liberaler ist als | 
jene des alten, „feudalistisch“ genannten Ungarns, oder ob sich | 
nicht klare Tendenzen zeigen zum Aufbau demokratisch- | 
nationalistischer Diktaturen ? | 
Unter Unterdrückung von „Minderheiten‘ kann man dreierlei | 
verstehen. Die Unterdrückung kann bestehen: 1. in der Hem- | 
mung reiner Ideale oder einer Zielsteckung; 2. in der Bestrebung, | 
eine gesellschaftliche Wirklichkeit, die Integrität und geistige 
Einheit einer Menschengruppe zu zerstören, und endlich 3. in || 
der Verhinderung des materiellen Fortkommens einer solchen || 
Menschengruppe durch einen auf die Untergrabung ihres | 
physischen Wohlstandes gerichteten, planmäßig geführten Feld- | 


zug. Der einstigen ungarischen Politik könnte man höchstens | 


die Variante 1 vorwerfen: die „Nationalitäten“ Ungarns waren | 
keine selbstbewußten Entitäten, sondern vielmehr friedlich | 
‘schlummernde, sanfte, seelensgute Massen, deren „Auf- 
erweckung“ als Ziel bloß in den Herzen einiger entschlossener | 
Schwärmer lebte. Der ungarische Staat hat nur gegen dieses | 
Ziel angekämpft, mit Waffen, die dem damaligen Zeitgeist und | 
den Normen der Zivilisation entsprachen. Das heutige, vom | 
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Vaterland abgetrennte Magyarentum, als dem lebendigen Leib 
einer historischen Nation von ruhmreicher Vergangenheit ent- 
rissenes Stück, ist aber den unter 2 und 3 bezeichneten inquisi- 
torischen Maßnahmen ausgeliefert. Das Ziel-der ungarischen. 
Nationalitätenpolitik bestand darin: die Hindernisse wegzu- 
räumen, die dem friedlich-sozialen Prozesse der Assimilierung 
— die im selben Maße fortschritt wie die wirtschaftliche und 
kulturelle Entwicklung der Bevölkerung — im Wege standen. 
Ein ähnlicher Assimilierungsprozeß ist aber in den Nachfolge- 
staaten nicht vorhanden, und die jetzt herrschenden Nationen 
können nicht darauf rechnen, die kulturell hochentwickelten 
und politisch ungemein selbstbewußten magyarischen Minder- 
heiten zu assimilieren. Darum haben sich diese neuen Herrscher 
auf den Standpunkt gestellt: kann man die Magyaren nicht 
assimilieren, müsse man trachten, sie auszurotten. Darum 
haben sie sich mit dem kulturellen Krieg nicht begnügt, sie 
wenden terroristische Methoden an, bedienen sich der Waffe 
der Ausweisung und haben einen regelrechten finanziellen und 
ökonomischen Feldzug gegen ihre magyarischen Untertanen 
unternommen. Prägnant ausgedrückt, ist der Unterschied dieser: 
das alte „feudale“ Ungarn hat sich auf friedliche Assimilation 
einzurichten gesucht; die demokratischen Nachfolgestaaten hin- 
gegen gehen auf gewaltiges Niedertreten und Ausrotten der 
Minderheiten aus. 

Allerdings ist es wahr, daß man heutzutage wohl nur in 
einem der Nachfolgestaaten von einer formellen Diktatur reden 
kann, und diese hat sich nicht demokratisch, sondern auto- 
kratisch eingerichtet. In den zwei andern haben die nationalen 
Minderheiten in zähem Kampfe sich wenigstens ein „jus mur- 
murandi“ sichern können. Dennoch ist auch das kein Verdienst 
der Demokratie, da man nicht vergessen darf, daß in diesen 
Staaten die Minderheiten einenrechtlichen Sonderstatusgenießen: 
siestehen — wenigstensauf dem Papier — unter völkerrechtlichem 
Protektorat. Die sog. Minderheitenverträge von 1919 sichern 
den Minderheiten nicht nur die Elemente der sog. „Minderheits- 
rechte“, (d. h. Rechte kultureller Art), sondern sogar die bürger- 
liche Gleichheit; ja selbst das Recht auf Leben und persönliche 
Freiheit! Daraus folgt, daß es allerdings unmöglich ist, den 
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Minderheiten die elementaren Freiheitsrechte vorzuenthalten, | 
ohne dabei formell-völkerrechtliche Satzungen in flagranter 
Weise zu verletzen, wenn man nicht etwa dieselbe Maßnahme || 
allen Untertanen gegenüber ergreift, wie es eben in Jugoslawien | 
geschehen. | 

Was die Lage der Minderheiten ohne die erwähnten Verträge || 
heute wäre, könnte man schwer sagen. Sicher ist nur, daß die | 
herrschende Meinung in den Nachfolgestaaten diese völkerrecht- || 
lichen Einschränkungen als eine Verletzung ihrer Souveränität | 
empfindet und daß sogar bedeutende Juristen sich auf den | 
Standpunkt gestellt haben, diese Bindung der staatlichen || 
Souveränität sei „theoretisch verfehlt und praktisch unwirk- | 
sam“!). Der letztere Ausdruck kennzeichnet vollauf richtig | 
die tatsächliche Lage, denn alle drei Staaten der kleinen Entente || 
haben es verstanden, die formell eingeräumten Minderheiten- || 
rechte durch praktische Maßnahmen unwirksam zu machen. || 
Hier beschränken wir uns auf das Aufreihen bloß drei solcher || 
Methoden, durch deren Anwendung alles erreicht werden | 
kann, was man durch formelle Diktatur erreichen möchte. || 
Eines ist die straffe Zentralisation der Verwaltung und das || 
Bekleiden bürokratischer Behörden mit diskretioneller Juris- |} 
diktion: (das Erneuern des altösterreichischen „Prügelpatentes“ || 
in der Tschechoslowakei); eine zweite ist die Neuregelung der || 
Staatsangehörigkeit, und zwar in solcher Weise, daß es vollends || 
unmöglich ist, ein Staatsangehörigkeitszeugnis zu erhalten; || 
eine dritte ist das Aufheben des Privateigentumsrechtes durch || 
unbeschränktes Erweitern der staatlichen Besteuerungs- und || 
Enteignungsmacht?). Folglich kann man alle, die von der | 
Regierung als „unerwünschte“ Elemente betrachtet werden, || 
nicht nur ohne ernsten Grund und ohne gerichtliches Ver- || 


1) So: F.Weyr, Das Verfassungsrecht der Tschechoslowakischen II 
Republik. Zeitschr. f. öff. Recht, Bd. II, 1921, S. 6. — Vgl. dazu die || 
treffenden Ausführungen von G. A. Kesmärki: „Die Tschechoslowakei | 
und das Minderheitenproblem“, §.-A. aus „Die Stimme der Minder- 
heiten“, Lugos 1928, S. 11. | 


?) Der gewesene rumänische Präfekt Thomas Cornea bezeichnet || 
die rumänischen Enteignungsmethoden als „bolschewistisch“ in seinem || 
Pamphlet über „Die Minderheitenfrage“, Klausenburg 1928. | 
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fahren mit schweren Strafen belegen, man kann sie auch voll- 


kommen ausplündern und aus dem Lande schlechthin ver- 
jagen. Es ist zwar keine formelle Diktatur in den demokratischen 
Nachfolgestaaten, jedoch nur ein recht verwegener Mann könnte 
den Mut aufbringen, sich gegen die Verfügungen ihrer Regie- 
rungsbehörden zu verwahren! 

Wir können also ohne weiteres feststellen, daß die Tendenz, 


. mehrheitliche Diktaturen zu errichten, im Leben der modernen 


| 


Demokratien äußerst rege ist. Noch beachtenswerter ist viel- 
leicht der Tatbestand, daß auch die modernen Diktaturen eine 
Tendenz zur Demokratisierung aufweisen, jedoch ohne daß 


. damit auch ein Bestreben zur Aufhebung der Diktaturen Hand 


| 


in Hand ginge. Die beiden wichtigsten Typen der modernen 
Diktaturen: die russische Commune und das italienische Fascio 


. sind gleichweise auf minderheitlicher, oligarchischer Grundlage 
aufgebaut worden: die Oligarchie ist aber keinem von den 


i 


beiden wesentlich, nur die unbeschränkte Herrschaft einer 


. Weltanschauung, einer „Ideologie“. Und das Verbreiten dieser 
_ Weltanschauung, nicht nur durch rege Propaganda, sondern 


| 


| 


| 


auch durch eine wohldurchdachte „Erziehungsdiktatur“, ist 
eines der Hauptbeschäftigungen dieser Systeme. Damit aber 
wird der Grundbau des Regimes mächtig ausgebreitet: heute 
wird noch gründlich erwogen, wen man in die kommunistische 


oder faschistische Partei aufnehmen soll, denn es ist immerhin 


fraglich, wer „verläßlich“ sei, und wir haben gesehen, daß eben 


| die „Verläßlichkeit“ das Kriterium der politischen Freiheit in 


der Diktatur ist. „Morgen“ aber werden schon lauter „ver- 
läßliche“ junge Kommunisten bzw. Faschisten aus den Er- 
ziehungsanstalten herausströmen, und dann müssen auch die 
heutigen oligarchischen Rahmen eo ipso erweitert, d.h. demo- 
kratisiert werden. Damit aber drängt sich die Frage auf: Be- 
deutet etwa das Ausdehnen der formellen politischen Freiheit 
auf die breiten Volksmassen notgedrungen auch das Gewähren 
der materiellen Freiheit, das Recht auf freie Stellungnahme, 


‘ also den Sieg des Liberalismus und den Abbau der Diktatur ??) 


1) Offenbar hängt es von der Beantwortung dieser Frage ab, ob 


| wir der Begriffsbildung von Carl Schmitt beistimmen können oder 
nicht. Für Schmitt ist nämlich Diktatur „notwendig Ausnahme- 
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Wir haben gesehen, daß die modernen Diktaturen eigentlich || 
die Herrschaft einer Weltanschauung errichten und daß das | 
Wesentliche an dem Prozeß ihrer Demokratisierung, die Er- | 
ziehung der jungen Generationen im Geiste dieser Welt- | 
anschauung, sei. Eine jede Diktatur führt eine neue, äußerst 
strenge soziale Disziplin ein, betrachtet die Einzelnen nur als | 
Organe des Staates und der von dieser getragenen Welt- | 
anschauung: d.h. sie spricht den Individuen das Recht der) 
Selbstbestimmung ab. Der Einzelne, der vom Standpunkt | 
der Diktatur wohlorientiert, also „verläßlich“ ist, ist zwar auch | 
„frei“ und die Demokratisierung der Diktatur bedeutet in | 
diesem Sinne wirklich die fortschreitende „Befreiung“ der | 
Einzelnen: jedoch ist der Einzelne nur dazu „frei“, im Sinne | 
der herrschenden Weltanschauung zu leben und zu schaffen. | 
In dem Augenblick aber, in dem er eine wirklich freie Meinung, 
d.h. eine Gegenmeinung zu äußern versucht, erlischt seine || 
Freiheit ebeuso, wie die „Freiheit“ eines mittelalterlichen Hand- il 
werkers erlosch, sobald er eine normwidrige Ware geliefert hatte. | 


zustand“ und „nichts Definitives, sondern ein Übergang“, eingeführt || 
immer nur in der Absicht, um den „normalen“ Zustand herzustellen || 
oder zu schaffen. Dieser „normale Zustand“ ist dabei entweder in ver- | 
fassungsrechtlichem oder in politischem oder schließlich — wie im | 
Falle der proletarischen Diktatur — in geschichtsphilosophischem Sinne || 
aufzufassen. Zweifelsohne ist bei Schmitt das Provisorische an der 
Diktatur als ein Intentionales! gedacht. „Eine Diktatur“ — sol 
heißt es —, „die sich nicht abhängig macht von dem einer normativen || 
Vorstellung entsprechenden, aber konkret herbeizuführenden Erfolg, || 
die demnach nicht den Zweck hat, sich selbst überflüssig zu machen, 
ist ein beliebiger Despotismus“ (Die Diktatur, 2. Aufl., S. VIII). | 
Schmitt ist es hier mit „Diktatur“ so ergangen, wie John Mill mit „De- | 
mokratie“: seine Ausführungen führen folgerichtigerweise zu einer Unter-|| 
scheidung zwischen „eigentlicher“ und „uneigentlicher“ Diktatur, wobeiil 
auch „Diktatur“ in eine Wertidee verwandelt wird! Es ist klar, daß) 
der Faschismus, dem es gar nicht einfällt, sich als „Ausnahmezustand“ 
zu betrachten und „überflüssig zu machen“, in dieser Weise das Recht 
verliert, sich als eine Diktatur zu betrachten und zu einem „beliebigen | 
Despotismus“ degradiert wird. Da wir jedoch „Diktatur“ nicht normativ,,, 
sondern empirisch-reduktiv bestimmen méchten, kénnen wir der Auf- | 
fassung, die eine der wichtigsten modernen Erscheinungsformen vo | | 
Diktatur schlechthin ausschaltet, keineswegs beistimmen. 
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Dem Gesagten könnte man vielleicht zwei Einwände ent- 
gegenhalten. Erstens könnte man nämlich darauf hinweisen, 
daß ja ein jeder Staat eine gewisse Weltanschauung vertritt, 
‚daß jeder die verläßlichen, „guten“ Bürger (die „honnötes 
gens“) von den unverläßlichen, subversiven Elementen (den 
»gens mal intentionnes“) unterscheidet; daß ferner eine jede 
Staatsmacht darauf achtet, die Jugend in „nationalem Geiste“ 
i zu erziehen, und daß ihr irgendwelche, es sei denn „laische“ 
Moralkunde beigebracht werde. Zweitens könnte man meinen, 
der Gegensatz von Diktatur und Liberalismus werde doch 
gegenstandslos, sobald ein jeder in demselben Geiste erzogen 
und treuer Träger der herrschenden Ideologie wird. 

Auf beide Einwände ist eine und dieselbe Antwort zu geben, 
die sogleich zeigt, warum die moderne Diktatur einer inter- 
nationalen Propaganda nicht entbehren kann: auch der 
‘ Faschismus nicht, obzwar er ausgesprochen national ist und 
‘durch die Propaganda seinem romantischen Imperialismus 
‚eigentlich Konkurrenten erzieht. Die großen Rahmengebilde 
des modernen Lebens sind aus einem welthistorischen Diffe- 
‘Tenzierungsprozesse hervorgegangen, der aus dem mittelalter- 
‚lichen „Universum“ nacheinander den Staat, die Kirche und 
die moderne Gesellschaft herausgegliedert hatte. Im Laufe 
| dieses Prozesses hat sich der Staat nicht nur von den Kirchen 
| losgelôst — wodurch er eigentlich weltanschauungsfrei ge- 
"worden —, vielmehr auch vom Individuum, welchem gegen- 
über — und unabhängig von ihm — er seinen öden, offiziellen 
| Riesenapparat ausgebaut hatte. Dieser ungeheure Verwaltungs- 
‘bau verlangt von dem Einzelnen nur von Zeit zu Zeit sich er- 
‘neuernde Leistungen (Steuerzahlung, Militärdienst) und nimmt 
seine ganze Persönlichkeit nur in äußersten Notfällen (Krieg) 
in Anspruch. Seine Philosophie ist die bloße Staatsraison, 
seine Ethik ist im Kriminalgesetzbuch dargestellt: dieses aber 
‘sagt nicht, was man tun, sondern nur, was man vermeiden 
‘soll. Der „gute“ Bürger ist ein reines Negativum, die positive 
Seite des Menschen dagegen wird durch seine persönlichen 
"Interessen bestimmt: ist doch das Wesen der „Gesellschaft“ 
für das 19. Jahrhundert durch das Gefüge der „Interessen“ 
konstituiert. Das Leben wird hierdurch zu einem sozusagen 
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mathematischen Problem: das Optimum an Interessenbefriedi-} 
gung zu erreichen im von den beschränkenden Normen desi 
Staates freigelassenen Raum. Für den rührigen Menschen gibt | 
es da famose Méglichkeiten, aber auch der bequeme Mensch! 
findet seine Rechnung, wenn er nur keine allzu hohen An-| | 
sprüche erhebt. Dabei kann ein Staat persönlichen Ansichtoll | 
gegenüber recht tolerant sein, wenn er sich auf alte Uberliefe-} 
rungen und auf eine straff zentralisierte Verwaltung stützt. | 
Den Konflikt mit den Einzelinteressen vermeidet er leicht, | 
zumal er nicht darauf angewiesen ist, die Einzelpersonen all-} 
zusehr in Anspruch zu nehmen, vom Einzelnen positive Selbst- | 
aufopferung zu verlangen. Staatsraison und persönliche Frei- | 
heit halten einander hier so ziemlich die Wage! | 

Demgegenüber sind die modernen Diktaturen sozusagen | 
vor unseren Augen aus dem Chaos hervorgegangen, in den die || | 
liberale Welt durch den Weltkrieg gestürzt wurde. Sie stehen | 
auf schwachen Beinen noch, sie sind auf Unterstützung durch | 
individuelle Kräfte, auf persönliche Selbstaufopferung stark! 
angewiesen. Und da sie sich nicht ohne weiteres auf Traditionen | 
berufen können, haben sie sich geistige Modeströmungen, Philo- | 
sophien „en vogue“, Mythen und neue Eschatologien geschaffen: || 
Systeme, die derart beschaffen sind, die von dem „liberalen“ | 
und „laizistischen“ Staat so arg vernachlässigten menschlichen | 
Gemütsregungen zu verwerten. Da sie jedoch Selbstaufopfe- | 
rung beanspruchen, da sie den „Rührigen“ beschränken und | 
den „Bequemen“ aufrütteln, wendet sich die Großmacht natür- | 
lich gegen sie, die eine der wichtigsten Stützen der alten, dürren| | 
und kalten, aber nicht belästigenden liberalen Staatsmacht | 
war: der Individualismus. Darum kann man zwar die neuen,,| 
auf heroische Philosophien aufgebauten Diktaturen demokrati-}| 
sieren, aber gleichzeitig ,,liberalisieren“ kann man sie nicht, || 
ohne ihren geistigen Gehalt preiszugeben: eine Sekte, die ihre'| 
Mitglieder daran gewöhnt hat, immer auf den Fußspitzen zu 
gehen, kann sie niemehr sich selbst ganz überlassen, denn sicher 
würden etliche unter ihnen entdecken, daß es doch bequemer 
ist, auf den Sohlen zu gehen, besonders in einer Welt, wo die} 
Mehrheit noch immer auf den Sohlen marschiert, wenn nicht | 
gar auf allen Vieren. 
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Dabei könnte die vollkommene Verstaatlichung der Ge- 
| sellschaft auch im besten Falle nur dem Fascio gelingen, da 
à dieses eben zur Aufnahme einer ganzen Nation bereit steht: 
i der Bolschewismus aber baut ausgesprochen einen Klassen- 
i staat, wobei die Gesellschaft natürlich mehrere Klassen behält. 
| Durch Einführung der „Nep“ haben die Sowjets die Utopie der 
_ „klassenlosen“ Gesellschaft bereits aufgegeben. Oft wird diese 
‚ Maßnahme Lenins als der erste Schritt zur vollständigen 
| Liquidierung des Bolschewismus aufgefaßt. Dies ist jedoch ein 
i Irrtum, der darauf beruht, daß man nicht klar unterscheidet 
i zwischen dem Kommunismus als Wirtschaftsordnung und der 
| Diktatur des Proletariats als Regierungsform. Es ist nunmehr 
' bekannt, daß Lenins ursprünglicher Auffassung gemäß die Auf- 
; gabe der Sowjets nicht die Organisierung der sozialistischen Wirt- 
| schaft, vielmehr eine .,proletarische Kraftkonzentration“: die Er- 
| richtung des proletarischen Staates, war!). Die kommunistische 
; Revolution richtete sich nicht gegen den Kapitalismus, sondern 
; nur gegen die kapitalistische Bourgeoisie als herrschende Klasse. 
: Als sie die „Nep“ ankündigten, gestanden die bolschewistischen 
. Führer mit grauenhaftem Zynismus, daß sie das russische 
» Wirtschaftsleben absichtlich und im klaren BewuBtsein zer- 
' trümmert hätten. „Wir haben dieses gefährlichste aller Mittel,“ 
: — erklärte Sokolnikow — „die Auflösung und Zerrüttung 

der Wirtschaft, angewandt, um unsere Feinde wirtschaftlich 
i zu desorganisieren und sie dadurch aller wirtschaftlichen Hilfs- 
i quellen, aller wirtschaftlichen Einflußmittel, jeder Grundlage 
und wirtschaftlichen Macht zu berauben. Deshalb bin ich der 
| Überzeugung, daß dieses Programm, das den wirtschaftlichen 
Terror gegenüber dem gesamten bürgerlichen Regime anwandte, 
. dieses Programm, das der Arbeiterklasse alle Hilfsquellen des 
| Staates, das gesamte Getreide und Vieh der Bauern während 
‚des Krieges zur Verfügung stellte, daß diese Politik gerecht- 
i fertigt wurde durch den Sieg, welchen wir davongetragen haben. 
‚ Es ist aber offensichtlich, daß eine weitere Fortführung dieser 
‚Politik nach dem Sieg ein Irrtum gewesen wäre, und deshalb 


D 


1) Vgl. Béla Kovrig, Az uj Oroszorszig (Das neue Rußland). 
Budapest 1926, p. 195f. 
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mußte man sich zu unserer gegenwärtigen Wirtschaftspolitik || 
entschließen!).“ | 

Nun ist also wieder Kapitalismus in Rußland, aber kon- || 
trolliert durch die Staatsmacht und deren Willkür preisgegeben. || 
Die Staatsmacht aber „gehört“ dem Proletariat, d.h. die | 
kommunistischen Diktatoren regieren im Namen des Prole- || 
tariats. Es ist also ein Kompromiß entstanden: man hat die | 
Last des „Ausgebeutetseins“ zwischen Proletariern und Bour- | 
geois geteilt. Im wirtschaftlichen Sinne sind die Proletarier || 
auch weiterhin die Paria, aber im politischen Sinne sind sie 
Herrscher und alleinige Träger der staatlichen Souveränität. | 
Hingegen sind die Kapitalisten wirtschaftlich auch weiterhin | 
die bevorzugte Klasse, aber politisch sind sie die rechtlosen || 
und verachteten Paria. Dieses recht faule Kompromiß scheint || 
mir das Wesentliche am russischen Bolschewismus zu sein. | 
Demokratisieren kann er sich ganz ausgiebig, aber er steht oder || 
fällt mit der Entrechtung der Bourgeois. 


3. 


diese Formel zweifelsohne zugleich mit den liberalen Prinzipien, | 
mit dem Kampf gegen politische Privilegien und wirtschaftliche 
Schranken verbunden. Im England des 18. Jahrhunderts kann || 
man diese Verbindung wohl verstehen, wenn man bedenkt, || 
daß dort das Regieren in den Händen einer sozialen Kaste}} 
ruhte, die unfähig war die infolge der kapitalistischen Ent-}) 
wicklung entstandenen wirtschaftlichen und Wohlfahrtsproblemeh| 
zu lösen. Die aus den Reihen der Gutsbesitzer rekrutiertenil 
Friedensrichter fügten trotz ihrem zweifellos guten Willen und) 
sozialen Verständnis dem Volk mehr Schaden als Nutzen zu,, 
indem sie das Problem des Pauperismus auf Grund mittelalter-" 
licher Prinzipien zu bekämpfen trachteten. Jedoch war esi 


1) Vgl. Karl Diehl, Die Diktatur des Proletariats und das Rate-ll 
system. 2. Aufl., 1924, S. 120f. | 


nicht der Utilitarismus, sondern die Weltanschauung der eng- 
lischen Mittelklasse kalvinistischen Geistes, welche die An- 
wendung des „laisser faire“-Prinzips forderte. Bentham ist 
der typische Vertreter und offizielle Philosoph dieser Klasse. 
Aber als diese Klasse, und mit ihr das ,,laisser faire“, endlich 
den Sieg davontrug, da waren eseben die Anhänger Benthams, 
die allmählich von den liberalen Prinzipien abfielen, denn es 
wurde immer klarer, daß eine vollkommene wirtschaftliche Un- 
gebundenheit keineswegs das Glück der „größten Zahl“, sondern 
bloß das der Kapitalisten sicherte. In 1830“ — schreibt 
Dicey — „glaubten die Reformatoren voller Vertrauen an das 
Dogma des ‚laisser faire‘ und merkten gar nicht, daß, in der Wirk- 
lichkeit, kein notwendiger logischer Zusammenhang zwischen 
| dem Prinzip des ,laisser faire‘ und dem des ‚größten Glücks‘ 
à besteht, da sich zum letzteren sowohl Anhänger der individuellen 
| Freiheit wie jene der bevormundenden Regierungsweise be- 
kennen können.... Irgendwann zwischen 1868 und 1900 
_ traten dann Änderungen ein, welche die autoritative Seite der 
Lehre Benthamsin den Vordergrund schoben. Der Glaube an 
: das Prinzip des ,laisser faire‘ geriet ins Schwanken; von da an 
' erblickte man das Prinzip der Utilität nicht mehr in der indi- 
| viduellen Freiheit, sondern im Argument des staatlichen Ab- 
i solutismus?).“ 
| 
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| Bekanntlich halten jene, die das Prinzip des staatlichen 
| Absolutismus mit größter Energie vertreten — die Sozialisten —, 
die starre Verstaatlichung des ganzen Öffentlichen Lebens ge- 
_ rade im Interesse der größten Zahl, der Masse, für notwendig. 
„Während jedes andere Prinzip das Zurgeltungkommen des 
_ Individuums zuläßt, schließt dies die sozialistische Welt- 
anschauung prinzipiell aus, und von dem richtigen Grundsatz 
ausgehend, daß das Schicksal des Einzelnen und der Allgemein- 
heit gegenseitig voneinander abhängt, gelangt sie zur maßlosen 
Schlußfolgerung, daß man weder vom Verstand noch vom 
Interesse noch vom Gemeingefühl des Individuums als solchen 
erwarten könne, daß es ein Verhalten zum Wohle der All- 


1) A. V. Dicey, Law and Public Opinion in England, pp. 307, 309. 
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gemeinheit bekunde!).“ Freilich bedeuten staatlicher Ab- | 
solutismus und eine sozialistische Einrichtung nicht gerade not- | 
wendigerweise die Diktatur; doch von unserem Standpunkt 
aus genügt es vollkommen, wenn wir demgegenüber darauf | 
hinweisen, daß mit der unbedingten Notwendigkeit der Ver- || 
wirklichung demokratischer Zwecke die maßloseste Diktatur | 
leicht „gerechtfertigt“ werden kann. Denn trifft der Satz zu, | 


daß man vom Individuum ein der Allgemeinheit zugute 
kommendes Verhalten nicht erwarten könne, so ist es ganz 
folgerichtig, wenn man das Individuum als solches politisch 


gänzlich vernichtet und die irrationale und antisoziale Indivi- || 
dualität des Einzelnen im Phalanster- oder Sowjet-System voll- | 
ständig auflöst. (Damit wird freilich der bekannte lateinische | 
Spruch auf den Kopf gestellt: „Senatores mali homines — i) 
senatus bestia bona.“) Jene, die, wie oben erwähnt, behaupten, | 
daß das demokratische Prinzip mit dem liberalen Prinzip kolli- | 
diert, haben eigentlich diesen Sinn der Demokratie vor Augen. | 
Denn die Demokratie kann wahrlich bloß dann liberal sein, wenn || 
nicht das „Glück“ ihr einziger Zweck ist, wenn sie dabei auch || 
die Freiheit als Selbstwert schätzt. Jenes Volk, das sich allein | 
für das Ideal des „panem et circenses“ begeistert, wird die | 
Cäsaren immer höher halten als die oft miteinander uneinigen | 
und verschwenderischen „freien“ Regierungen. Freiheit be- || 
deutet Verantwortung, Verantwortung Sorgen, und gewiß sind | 
Sorgen dem Glück hinderlich. Jener, der um jeden Preis das || 
Volk glücklich machen will, trachtet in erster Linie, dem Volk || 
die Last der Sorgen, der Verantwortung, der Freiheit von den | 
Schultern zu nehmen. Sicherlich möchte jeder leidenschaftliche || 
Volksfreund im geheimen Diktator sein — und aus den leiden- || 
schaftlichsten Volksfreunden werden die leidenschaftlichsten | 


Diktatoren! (Robespierre!, Lenin!) 


Füglich steht die Diktatur auch in dieser Beziehung keines- || 
wegs im Gegensatz zu der Demokratie. Diktatur ist oft gleich- 
bedeutend mit Despotismus, aber nicht immer mit Tyrannei. | 
Ein „Despot“ ist jener, der ausschließlich auf Grund seiner | 
eigenen Ansichten regiert, es sei denn, daB er auch die all- | 


1) Gyözö Concha, Politika. 2. Aufl. Budapest 1907, I, 378. 
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gemeine Wohlfahrt zum Zwecke hat; ein Tyrann hingegen ist 
jener, der lediglich seinen eigenen Launen oder Genüssen nach- 
geht. Wohl kann die Diktatur, ist sie noch so willkürlich, 
demokratisch sein, so lange sie nicht in Tyrannei ausartet. 


4., 
Jedes Regierungssystem steht notwendigerweise auf Grund 
einer gewissen sozialen Werttheorie, die den Mechanismus der 
"Wahl der „Führer“ zumindest in großen Zügen als leitendes 
. Prinzip regelt. In dieser Dimension sind „Aristokratismus“ und 
„Demokratismus“ die beiden gegensätzlichen Anschauungen, 
_ Sozialphilosophien. „Aristokratismus“ bedeutet nicht not- 
 wendigerweise Aristokratie, so wie sich eine Demokratie nicht 
immer mit demokratischer Wertschätzung erfüllt zeigt!). In 
England zum Beispiel verschied die Aristokratie als Regierungs- 
form bereits in 1832; trotzdem besteht noch heute die aristo- 
_kratische Einschätzung und infolgedessen die Herrschaft der 
 Aristokraten in hohem Maße. „Die Klasse, die Vorbild der 
Gesellschaft ist, beherrscht sie: hört sie auf Vorbild zu sein, 
i dann wird ihre Macht zunichte. Diese gesellschaftliche Supe- 
» riorität ist freilich nicht ohne Zusammenhang mit politischem 
i Vorrecht und wirtschaftlichem Wohlstand, aber in letzter 
i Analyse ist es eher das Prestige, das die Macht bedingt, als 
umgekehrt?).“ Aus diesem Grunde geht jeder Revolution, 
jedem politischen Umsturz das Vordringen einer neuen Sozial- 
philosophie, eine Umwertung bestehender Werte, voran. 

Wir haben gesehen, daß die russische Diktatur des Prole- 
| tariats, wenn sie auch heute als Regierungsform nicht demo- 
kratisch ist, in Zukunft wohl demokratisch werden kann, 
wenn es ihr gelingt, ihre eigene Weltanschauung in die Seele 
der kommenden Generation einzuimpfen. Und diese Welt- 
-anschauung ist durch und durch demokratisch: sie ist demo- 
‘ kratisch in dem Sinne, daß sie die Zwecke der Regierung in 
der Beglückung der Massen sieht, und sie ist auch darin demo- 


1) Vgl.Max Scheler, Die Zukunft des Kapitalismus, in „Der 
Umsturz der Werte“, Bd.II. 
2) Hendrik De Man, Zur Psychologie des Sozialismus, S. 209. 
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kratisch, daß sie das niedrigste, elendste Element des Volkes: | 
den Proletarier, zum sozialen Vorbild erhebt. 

Wohl behaupten jene bürgerlichen Demokraten, für die || 
Verwirklichung der Demokratie nicht eine Frage praktischer 
Erwägung, sondern eine Herzenssache ist, der „Proletarismus“ 
sei kein wahrer Demokratismus, zumal da er „das große Prinzip, || 
daß der Demokratismus gerade durch Erziehen zum Demo- | 
kratismus siegen müsse“, fallen läßt. „Ein falscher, undemo- || 
kratischer Idealismus tritt an die Stelle dieses Prinzips. Das | 
Proletariat idealisiert sich selber so, wie es ist, und fordert von | 
der Gesellschaft der Zukunft, daß die Menge wirklich prole- | 
tarische Eigentümlichkeiten aufweise — anstatt wirklich demo- 
kratische Züge!).“ Jedoch gerät derselbe Schriftsteller mit sich || 
selber in Widerspruch, als er zu dem Schlusse kommt: die || 
Demokratie sei vollkommen unmöglich „ohne ein innerhalb der || 
Massen vorhandenes klares Hochschätzen der aristokratischen | 
Menschentypen“, und daß das Salz des lebenskräftigen Demo- | | 
kratismus ein in der Tiefe wurzelnder Aristokratismus sei?). || 
Das Resultat ist eine Identifizierung von Demokratismus und || 
Aristokratismus: hierdurch aber wird die ganze Argumentation | 
sinnlos. Eigentlich will Steffen wohl sagen, daß die Demo- | 
kratie als Regierungsform auf einer gesunderen Basis ruht, | 
wenn ihre Sozialphilosophie eine aristokratische ist. Doch ändert | 
dies nicht an der Tatsache, daß es auch eine demokratische || 
Sozialphilosophie gibt, die von ihm „Proletarismus“ genannt 
wird, doch ist dieser Proletarismus nichts weiter wie logisch 
zu Ende gedachter Demokratismus; das ist der Grund, weshalb 
demokratisches Philosophieren logischerweise zum Proletarismus || 
führen muß. | 

An der Spitze demokratischer Bestrebungen schreiten || 
gewöhnlich stark selbstbewußte Elemente voller Selbst- || 
vertrauen, die das einzige Hindernis des Zurgeltungkommens I 
ihrer Person in jenen Privilegien erblicken, die der Aristo- | 
kratie zufallen: in der Macht des durch die Geburt ver- | 
liehenen Ranges bzw. des geerbten Vermögens. Folglich ver- || 


Al 
Ni 


1) G. F. Steffen, Das Problem der Demokratie, $. 99. 
2) G.F. Steffen, Das Problem der Demokratie, 8. 101. 
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| langen sie die Abschaffung des Rang- oder Vermögensunter- 


schiedes, jedenfalls das Streichen jeglicher Privilegien, Monopole, 


. da sie überzeugt sind, daß mit dem Niederreißen dieser Hinder- 
© nisse die Führung ihnen anheimfallen wird. Das Denken ist 


up lena — = 


di 


i “te … 


jedoch ein merkwürdiger Vorgang: es hat seine eigenen Ent- 
wicklungsgesetze und vermag keinen einzigen Schritt zu tun, 
ohne daß diesem mit strenger Notwendigkeit die anderen in 
derselben Richtung überhaupt möglichen Schritte folgen würden. 
Der Kampf gegen die Privilegien beginnt im Interesse der 
Sicherung gleicher Bedingungen, um das Zurgeltungkommen 


. natürlicher Ungleichheiten zu ermöglichen, damit auf diese 


Weise das von Natur aus wertvollere Individuum besser vor- 
wärts komme als die anderen und die Besten zu führenden 
Rollen gelangen könnten. Doch ist eben „die Herrschaft der 
Besten“ das aristokratische Prinzip: auf Grund dieses Prinzips 
befinden sich ja jene „obenauf“, die von den Demokraten von 


. ihrer Höhe heruntergezerrt werden sollen. Der Herrschaft der 


Aristokraten kann füglich nur dann ein Ende bereitet werden, 
wenn es gelingt, dem Volke einzureden, daß jene, die „oben“ 
sind, um nichts besser seien als die anderen, daß ihr Platz 


» von Besseren eingenommen werden könnte. Damit aber lassen 


die Demokraten in der Frage des „Besseren“ die sachlichen 
Merkmale fallen: sie erheben die Urteilsfähigkeit des Volkes 
zum Schiedsrichter, und damit der Schiedsspruch für sie günstig 
ausfalle, lassen sie sich dem Volke gegenüber zu maßlosen 
Schmeicheleien hinreißen. In dieser Weise wird das Volk nicht 
nur zum Schiedsrichter in der Frage, wer an das Ruder der 
Regierung gestellt werden soll, sondern wird zugleich ,,erhaben“, 
ja sogar „göttlich“, und wird nicht bloß zur Macht, sondern 
zum Ideal. Denn wäre nicht das Volk der Inbegriff der „Besten“ 
— die wahre Aristokratie: wie könnte es dann dazu berufen 
sein, in der wichtigsten, grundlegendsten Frage, wer den Staat 


regieren soll, zu entscheiden? Wenn aber das Volk die wahre 


Aristokratie ist, wenn alle Macht, alles Licht von ihm ausgeht: 
was ftr Eigenschaften mögen es dann wohl sein, die das Volk 
zu dieser Rolle befähigen? Wenn wir diese Frage aufwerfen, 
so kann es bloß eine Antwort geben: das Volk hat das Recht, 
über die Macht zu entscheiden, weil es, infolge seiner Zahl, 
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seiner Masse, auch die Kraft dazu besitzt!). In dieser Weise 
wird die Masse, die bloße numerische Mehrheit, zum Abgott | 
der Demokratie. Jedoch kann numerische Mehrheit eine Frage 
richtig, aber auch unrichtig entscheiden: die numerische Mehr- | 
heit zum Schiedsrichter zu erheben, ist mithin nur dann be- || 


gründet, wenn wir annehmen, daß die Menschen, sowohl was || 


intellektuelle wie moralische Eigenschaften anbelangt, ein- | 


ander vollkommen gleichen, daß also eine größere Zahl Menschen || 


unbedingt einen größeren Wert darstellt und daß das Wert- || 
gewicht im Einklang mit dem numerischen Gewicht ist. Der || 
demokratische Begriff „Volk“ ist demnach gleichbedeutend mit || 
einer Masse gleichwertig angesehener Individuen. Eine solche | 
Menschenmasse ist aber das direkte Gegenteil und die Ver- || 
neinung des Begriffes „Gesellschaft“. Die Gesellschaft ist ein || 
geordnetes, hierarchisches Ganzes, wo jeder seinen Platz und || 
seinen Rang hat. Das bekannte Problem der „Präzedenz“, das | | 
bei jedem festlichen Akt solch eine große Rolle innehat, ist || 
kein bloßes Spielzeug. Dazu wird es nur im geselligen Leben; || 


Simmel hat vollkommen recht, wenn er sagt, daß die Gesellig- ||] 


keit die „Spielform“ der Gesellschaft sei. Jedoch ist die Grund- || 
lage der zur Sicherung des Zusammenwirkens notwendigen || 
Disziplin die Idee der vollkommen ausgebildeten sozialen il 
Hierarchie: in der Gesellschaft kann prinzipiell keiner einem ||} 
anderen vollkommen gleich sein, denn ein jeder hat da seinen || 
idealen Rang: streng bestimmbar 1. durch die Wichtigkeit, || 
den sozialen Wert jener Funktion, die zu versehen er berufen || 
ist, und 2. durch den Wert des Beitrags, den das Individuum, || 
vom Standpunkt seiner Funktion aus gesehen, leistet. Voll- || 
kommene Gleichheit kann nur vorkommen, insofern gewisse || 
Elemente nicht in die gesellschaftliche Organisation eingegliedert || 


1) „I do not see“ — bemerkt Sir John Seeley — „how (the ||} 
government of the minority by the majority) can be based upon abstract | 
right; even to assert that the will of the majority is in all cases, or even || 
in the majority of cases, likely to be preferable to that of the minority | 
would be very rash... it is so far natural that it gives authority to || 
the section which, as being the more numerous, would probably win ||| 
if an appeal were made to physical force.“ Introduction to Political ||| 
Science, p. 156f. 
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sind. Diese Elemente versammeln sich sozusagen am Rand, 
an der Schwelle der Gesellschaft: es sind die „Proletarier“, 
die wirklich einander gleich sind, die vom Standpunkt der 
Gesellschaft einander gleiche Nullen bedeuten, die für die Ge- 
sellschaft wertlos sind. Sie sind „wertlos“, allerdings nicht im 
‚absoluten, axiologischen Sinn (dieser Umstand bleibt fraglich, 
i und eben dies dient revolutionären Bewegungen als axiologische 
Rechtfertigung), aber in dem Sinne, daß die Gesellschaft un- 
fähig ist, sie als Individuen, als Träger individueller Werte, 
für ihre eigenen Zwecke funktionell zu verwerten. Das heißt: 
sie sind vom Standpunkt des Gesellschaftsganzen überflüssig, 
| da die Aufgaben, die die Gesellschaft zu setzen vermag, auch 
ohne ihr Mitwirken gelöst werden können, entweder weil 
i die Gesellschaft nicht genügend differenziert, oder weil ihr 
| Gütervorrat beschränkt und sie selbst unfähig ist, mehr als 
ein ganz bestimmtes Maß von Leistungen zu belohnen. Die 
in dieser Weise proletarisierten Individuen haben in der Ge- 
| sellschaft weder eine materielle noch eine sittliche Basis: weder 
. „Existenz“ noch ,,Ehre“!). Nur diese Schicht entspricht tat- 
| sächlich dem demokratischen Volksbegriff: nur in den Reihen 
? des Proletariats gibt es wahre Gleichheit, aber diese ist nicht 
die Gleichheit absoluter Einheiten, sondern die Gleichheit 
i relativer Nullwerte. 


i 1) Freilich darf das Proletariat nicht — wie das leider so häufig 
è geschieht — mit der Arbeiterklasse identifiziert werden. „Arbeiter“ ist 
| jener, der seinen Lebensunterhalt in Form eines Arbeitslohnes verdient; 
| „Proletarier“ dagegen jener, der seinen Lebensunterhalt in der Regel 
i überhaupt nicht zu sichern vermag. „Arbeiterklasse“ und „Proletariat“ 
' decken sich also keineswegs, vielmehr schneiden sie sich etwa wie terri- 
i toriale und kulturelle Gruppen. Auch in der ärmsten Gesellschaft gibt 
es viele Arbeiter, die keine Proletarier sind, ebenso wie es anderseits 
‚überall viele proletarische Existenzen gibt, die eigentlich keine Arbeiter 
sind. Es ist die Aufgabe der „Sozialpolitik“, die ganze Arbeiterklasse 
‘aus dem Proletariat herauszuheben (in diesem ,.sozialpolitischen“ Sinne 
wird der „Sozialismus“ von den englischen Arbeiterführern aufgefaßt: 
_, Socialism“ — schreibt J. Ramsay Macdonald — „marks the growth 
‘of Society, not the uprising of a class“; vgl. J. Clayton, The Rise and 
‘Decline of Socialism in Great Britain, p. 126). Der marxistische ,,prole- 
‘tarische“ Sozialismus dagegen ist bestrebt, durch das Einsetzen der 
"kommunistischen Revolution die ganze Gesellschaft zu proletarisieren. 
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Kein Wunder, daß diese Enterbten und Ausgestoßenen, || 
die die Gesellschaft vom Standpunkt ihres Wertsystems voll- 
kommen vernichtet, aus der gesellschaftlichen Rangordnung 
sozusagen „wegradiert“, von ihrem Standpunkt aus hinwieder || 
dazu neigen, das ganze soziale Wertsystem zu vernichten. Die | 
Diktatur des Proletariats bedeutet diesen Umsturz der Werte. || 
Und die demokratische, das heißt die egalitarische Wert- || 
schätzungsart muß diesem Vernichtungsakt beistimmen, will || 
sie nicht sich selbst widersprechen. Denn in der Gesellschafts- | 
ordnung, wie erwähnt, sind keine gleich und alle ungleich. || 
Nach „oben zu“ kann man aber die Gleichheit nicht herstellen: il 
also muß der folgerichtige Demokrat das Gleichmachen aller || 
nach „unten hin“ durchführen. || 


So wird die Diktatur des Proletariats gleichzeitig die folge- | 
richtigste aller Demokratien: die demokratische Demokratie. || 
* x * 

Wahrscheinlich wird es so manche geben, die unsere Unter- | | 
suchungen nicht zu befriedigen vermögen, die den Einwand || 
erheben werden: wir hätten den Ausdruck „Diktatur“ un- || 
gerechtfertigt auf einen einzigen Begriff angewendet, wogegen || 
wir mit dem Ausdruck „Demokratie“ vier, ja sogar fünf ver- || 
schiedene Begriffe belegt hätten. Jedoch, ultra posse nemo | 
tenetur: wir können das Unmögliche nicht versuchen, nämlich | | 
beweisen, daß man alle denkbaren Konzeptionen der Diktatur || 
mit allen denkbaren Konzeptionen der Demokratie in Ein- | 
klang bringen kann. Was wir zu beweisen suchten, ist die | | 
Tatsache, daß es eine Art von Diktatur gibt — von der niemand ||} 
behaupten könnte, daß sie es nicht sei —, die mit sämtlichen | 
denkbaren Konzeptionen der Demokratie gar wohl in Einklang || 
gebracht werden kann. Was wir — wäre es uns anheimgestellt, i} 
diesen Ausdruck begrifflich festzulegen — unter „Demokratie“ || 
verstehen möchten, wird wohl jedem klar werden, der im Text | | 
dieser Abhandlung die Ausdehnung der einzelnen Abschnitte || 
untereinander vergleicht. Wahrlich, auch die Dynamik des | 
Wortgebrauches allein weist schon darauf hin, daß wir unter || 
Demokratie eine sich auf die Mehrheit der Staatsbürger stützende || 
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| Regierung, d.h. die demokratische Regierungsform verstehen 
‘ sollten. Wenn wir eine zweckmäßige Terminologie gebrauchen 


wollten, sollte „Demokratie“ als staatsrechtliche Voraussetzung, 


' Prinzip der Volkssouveränität genannt werden; „Demo- 


kratie“ als Staatsform, Volksrepublik; das Benthamsche 
Prinzip sozialer Utilitarismus und die demokratische 


. Sozialphilosophie, Demokratismus. Nun sind wir überzeugt, 


daß sämtliche Diktatoren der Welt sich wahrscheinlich darin 


| einigen könnten, den Begriff der Diktatur in dem von uns 
i gebrauchten SinnevonAbsolutismus, Autokratie, Despo- 


tismus und Tyrannei zu unterscheiden: jedoch wagen wir 
gar nicht zu hoffen, daß sämtliche „Demokraten“ der Welt 


i sich darüber einigen könnten, was sie eigentlich unter „Demo- 


kratie“ verstehen. Der Grund hierfür liegt wohl in der fetisch- 
artigen Natur des Wortes „Demokratie“: in dem Umstand, 
daß die Zauberkraft dieses Ausdrucks zum Lebensunterhalt 


| zahlloser Publizisten und politischer Agitatoren dient, und in 
der beim Aussprechen dieses Wortes als Begleiterscheinung 
auftretenden Gefühlspolyphonie, in welcher die im Vorherigen 
. aufgezählten Deutungen samt und sonders mitklingen. 


X. 


Die Grundrichtungen der Gesellschaftslehre 
Lorenz von Steins. 


Von 
Panajotis Kanellopoulos (Athen).!) 


Die Feststellung der ideologischen Herkunft Lorenz || 
v. Steins wird dadurch erchwert, daß in ihm mehrere Rich- || 
tungen ihren Ausdruck gefunden haben, Richtungen, deren || 
Verschmelzung in ein einziges und in sich selbst geschlossenes || 
Ganzes die Überwindung vieler anscheinend unüberwindbarer || 
Gegensätze vorausgesetzt hat. Ein systematisch aufgebautes | 
philosophisches Bekenntnis hat L. v. Stein nicht hinterlassen, |} 
da er ja niemals als Philosoph aufgetreten ist. Und trotzdem: || 
sein Wesen ist hauptsächlich aus bestimmten philosophischen 
Richtungen heraus zu erklären. | 

Ich hatte schon anderswo?) die Gelegenheit gehabt. zu be- 
merken, daß L. v. Steins Lehre aus der Verknüpfung des 
romantischen Idealismus mit der Philosophie Hegels hervor- 
gegangen ist. Indem ich dies hier wiederhole, will ich nicht 
behaupten, daß er nur von diesen zwei Richtungen beeinflußt 
wurde. Obwohl das geistige Wesen Steins hauptsächlich als |) 
ein Symptom der Verknüpfung obiger Richtungen anzusehen || 


1) Dieser Beitrag war ursprünglich für die Festschrift zum 70. Ge- 
burtstag des Herausgebers bestimmt gewesen und wird jetzt noch nach- 
träglich den Lesern des Archivs überreicht. Die Redaktion. 

2) Der deutsche Idealismus und die historischen Wissenschaften 


(griechisch), in ,.Aggsior Didocogias xai Fewgias tiv émormuuür“ Jahrg. I, 
Heft 2, S. 201. 
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ist, so darf es jedoch nicht anderen Richtungen, wie es z. B. 
der kritische Idealismus ist, als etwas ihnen ganz und gar 
Fremdes gegenübergestellt werden. Marx, der Vieles und zwar 
‘Wertvolles aus den Lehren Steins geschöpft hat"), will sogar 
einen Realisten in ihm sehen, der im weiten idealistischen 
Mantel einherschreitet?). Selbst als Materialist erscheint er den- 
jenigen, die sein ganzes Werk nicht kennen oder auch bloß 
nicht kennen wollen. Kein Geringerer als Julius Binder 
sieht, indem er sich auf einen Satz Pachmanns beruft, in 
Stein einen Wortführer des historischen und ökonomischen 
Materialismus®). Zur prinzipiellen Widerlegung jeder der- 
artigen Mißdeutung Steins will ich jetzt schon — sei es auch 
etwas vorzeitig — betonen, daß Stein überall, wo er zu mate- 
rialistischen Interpretationen der sozialen Realität zu neigen 
scheint, diesen nur scheinbar verfällt und seinem Idealismus 
keinesfalls untreu wird. Nur wenn es gilt, bestimmte empi- 
tische Gegebenheiten zu erklären, weist er — und zwar nicht 
immer — auf ökonomische Motive hin und scheint auf den 
ersten Blick materialistische Spekulation zu treiben. Im Grunde 
genommen handelt es sich immer um Interpretationen, die von 
begrenzter Bedeutung sind und von ihm nie im Sinne Marxens 
verabsolutiert werden. Überall, wo Stein zur geistigen Selbst- 

esinnung schreitet, befreit er sich von jeder Ansicht, die irgend- 
x bestimmtes und begrenztes Erfahrungsmaterial einseitig be- 
stimmt hat und die vielleicht zur Erklärung einer vereinzelten 
Seite der geschichtlichen Wirklichkeit nötig war, und kehrt 
zu sich selbst mit echt idealistischer Gesinnung zurück. Es ist 
wirklich erstaunlich, wie es möglich war, einen Schriftsteller 
als „Materialisten“ anzusprechen, der ausdrücklich betont, daß 


1) Vgl. Ernst Grünfeld, Lorenz v. Stein und die Gesellschafts- 
iehre, Jena 1910, S. 242. — Franz Oppenheimer, System der Sozi- 
ologie, Bd. I, 1. Halbbd., Jena 1922, 8. 41f. — Ferdinand Tönnies, 
Karl Marx, Berlin, S. 7. — Gottfried Salomon, Vorwort zu: 
L. v. Stein, Geschichte der sozialen Bewegung, Bd. I, München 1921, 
S. XXXIII. — Dagegen: Karl Vorländer, Karl Marx, Leipzig 1929, 
8.110 und 120. 

2) Vgl. G. Salomon, op. cit., 8. XLII. 

3) Julius Binder, Philosophie des Rechts, Berlin 1926, S. 845. 
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das Geistige das Materielle beherrscht!), einen Schriftsteller, der || 
sogar anderen den Vorwurf macht, daß sie sich „über die un- | 
geheure Bedeutung der ‚geistigen Güter‘ in der Gesellschaft || 
täuschen“2). | 

L. v. Stein hat sich darum bemüht, in seinem Bewußt- | 
sein den romantischen Idealismus mit Hegel zusammen- | 
zubringen. Wenn er am Anfang des zweiten Teils seines | 
„Systems der Staatswissenschaften“ sagt, seine Arbeit sei weder || 
„streng dialektisch“ noch „streng historisch“®), so will er, in- | 
dem er einerseits das enge und in Einzelheiten sich verlierende || 


satzes wissen. Stein ist der erste gewesen, der in einer Zeit, || 
in der zwischen Linkshegelianern und Romantikern ein rein ||) 
politischer Gegensatz aufgetaucht war, zur Erkenntnis gelangte, || 
daß dieser eigentlich nur gegenseitigen Mißverständnissen sein | 
Leben verdankte. Weder die „Systematiker“ noch die ,,Be-Ill 
obachter und Herren des Einzelnen“ dürfen für untergeordnet || 


il 


gehalten werden“). Historie und System unterscheiden sich nur| 
methodologisch. Dies hat Stein erkannt, und sein Beispiel ist | 
immer noch für diejenigen lehrreich, die die Geschichte aufil 
Kosten des Systems oder das System auf Kosten der Ge- | 
schichte metaphysisch verabsolutieren. Was immer noch viel 
Hegelianer nicht begreifen wollen, ist nämlich, daß Hegel + 
wie Emil Lask richtig bemerkt5) — das Wirkliche nicht | 
völlig, sondern nur insofern mit dem Vernünftigen identi-} 
fiziert, als es wahrhaft wirklich ist. Stein weicht von} 
seinem Lehrer nur darin ab, daß er das mit dem Verniinf-} 
tigen nicht zusammenfallende Wirkliche zu verstehen sucht|| 


| 


1) Stein, Geschichte, I, S. 85. 
2) Stein, op. eit., I, 5. 110. I 
3) L. v. Stein, System der Staatswissenschaften, Bd. II: Die Gel] 
sellschaftslehre, Stuttgart und Augsburg, 1856, S. 1. || 
4) Stein, op. cit., II, S. 14. ill 
5) E. Lask, Gesammelte Schriften, Bd. I, Tübingen 1923. S. 337 £4] 
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übergehendes Dasein, äußerliche Zufälligkeit, Meinung, wesen- 
lose Erscheinung, Unwahrheit, Täuschung usf.“ ist!). Er 
findet selbst im „Irrationalen“ eine notwendige Existenz, und 
so versucht er, Hegel mit der Romantik zu versòhnen. Es gibt 
sogar gewisse Stellen in seinen Werken, die ihn als einen Apo- 
‚staten erscheinen lassen, der Hegels Identitätsphilosophie 
völlig zugunsten der Romantik opfert. So z. B. wenn er sagt: 
„Weder der Begriff noch die Form sind das Leben selber“?), 
oder wenn er zur Bekämpfung des alten Naturrechts beinahe 
dieselben Argumente benutzt, die Savigny geltend gemacht 
hatte’). Ist aber aus solchen Stellen der Schluß zu ziehen, 
‚Stein habe mit Hegel völlig gebrochen? Nein. Ein derartiger 
Schluß würde dem allgemeinen Geiste widersprechen, der sein 
Werk durchdringt. Wenn Stein in gewissen Punkten den An- 
sprüchen der historischen Rechtsschule nachgegeben hat, so tat 
er es, weil er wußte, daß der Gegensatz, der Hegel von der Ro- 
mantik trennte, mehr als ein äuBerlicher und zufälliger und 
[weniger als ein grundsätzlicher anzusehen war. Er wußte, daß 
‚Hegel den Rationalismus. des 18. Jahrhunderts in einem rein 
‚romantischen Sinne bekämpft hat, indem er sogar die Reste 
‘des alten Naturrechts, wie sie bei Kant und Fichte noch vor- 
‚ zufinden waren, beseitigte und die Staatsvertragsspekulation 
‚zugunsten der Volksgeistideologie opferte. Indem Stein in 
‘seiner „Geschichte der sozialen Bewegung in Frankreich“ die 
dialektische Entwicklung der Ideen mit der Entwicklung der 
empirischen Verhältnisse in Zusammenhang brachte, dachte er 
— trotz aller Konzessionen, die er der historischen Schule des 
Rechts machte — „ganz im Hegelschen Sinne“®). Stein ent- 
fernt sich von Hegel nur, indem er die dialektische Not- 
wendigkeit als eine Naturnotwendigkeit erscheinen läßt. Wie 
wir aber noch sehen werden, ist eigentlich die Verwandlung 
der echten dialektischen Notwendigkeit in die Naturnot- 
wendigkeit — eine Verwandlung, die bekanntlich bei Marx 


1) Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Leipzig 1911, 
8.18 (§ 1). 

2) Stein, Geschichte, III, S. 209. 

3) Stein, System, II, S. 63—65. 

4) G. Salomon, op. cit., S. XII. 
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zu jenem berühmten Mißverständnisse führte, das sich ,,mate-}} 
rialistische Dialektik“ betitelt — von Stein nicht in einem)! 
rein naturwissenschaftlichen Sinne verstanden worden. Sogar!| 
die Worte, mit denen er seine Theorie von der Naturgesetzlich-\| 
keit im historischen Geschehen formuliert, erinnern mehr an! 
den Sprachgebrauch der deutschen Romantik als an den des} 
Positivismus. | 

Stein ist als ein echter Nachkomme des deutschen Ideali-|| 
mus zu betrachten. Die verschiedenartigsten Richtungen des-; 
selben haben in ihm ihre Synthese gefunden. Sie ist gerade! 
der Ausdruck für die tiefe Verwandtschaft, die die Romantik 
selbst mit dem kritischen Idealismus einigt. Die Romantik 


UN 
i 


menschlichen Bewußtseins, sondern bloß in der starken Neigung|| 


Idealist aufzutreten. Der Boden zur Versöhnung von romanti-}| 
schem und kritischem Idealismus war schon vorbereitet. Der] 


der Entstehung des Rechts erhob!), konnte doch nicht umhin, || 
die überhistorische Gültigkeit des Rechtsbegriffs anzuerkennen?)}j 
und damit jede Verabsolutierung des bloß inhaltlichen Rechts-} 
problems aufzuheben. Indem Stein in seinem BewuBtsein)| 
Romantik und Hegel einte, brachte er durch Hegelll 
die Romantik auch dem kritischen Idealismus nahe. Kant. 
Fichte, Schelling und Hegel bedeuten für ihn ein!l 
und dasselbe; durch sie sei das deutsche Volk zur wahren|| 
Erkenntnis emporgestiegen’). Die Franzosen haben, nach | 


1) G.F. Puchta, Cursus der Institutionen, Bd. 1, Leipzig 1893,|| 
8.55 ($ XXXII). | 
?) Puchta, op. cit., J, S. 111. ($ VIII). 
2) Stein, Geschichte, LI, 5. 456. Durch den deutschen Idealismusd 
wird Stein auch zur griechischen Philosophie hinübergebracht. Died 
Griechen betrachtet er als die Gründer seiner Gesellechattalehre. Val.) 
F. Grünfeld, op. cit., 8. 113. 
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‘Stein, nie wahrhaft gewußt, was eigentlich Kant und 
Fichte wollten!). „So achtungsvoll er die ökonomischen und 
politischen Gedanken der Franzosen anerkennt, so fast mit- 
leidig sieht er auf ihre Methode und allgemeine philosophische 
Anschauung herab“?). Pierre Leroux ist der erste gewesen, 
der, nach der Ansicht Steins, sich in dasjenige einzufühlen ge- 
wußt hat, was die Deutschen unter „Begriff“ verstanden, d. h. 
in dasjenige, was unvergänglich über alle äußeren Gestaltungen 
erhaben ist*). Für Stein, für den die wahre Philosophie dort 
beginnt, wo das Denken sich selbst zu seinem Gegenstande 
macht‘), ist das Werk Leroux’ der erste Schritt, der aus der 
sozialen Bewegung heraus dem Begriffe entgegen getan wird?). 


Die Existenz eines „Dauernden“, welches kein historischer 
Wandel zu stören vermag, wird von Stein in einer Art und 
Weise anerkannt, die den Grundsätzen der kritischen Philo- 
sophie im großen und ganzen entspricht. Der Dualismus von 
"Wirklichkeit und Begriff erscheint zwar äußerlich als ein meta- 
physischer, weist aber im Grunde genommen auf eine rein er- 
‘kenntnistheoretische Form. Das Historische, Wirkliche und 
‚Wechselnde wäre nicht zu erkennen, hätten wir nicht das nur 
‘durch „die Tätigkeit des reinen Denkens“ gefundene und vor- 
‚ausgesetzte Dauernde®): den „Begriff“ oder die „Natur“ eines 
Dinges, die, indem sie sich von seiner empirischen Realität 
‚unterscheidet, jenseits von dieser existiert”). Obwohl Stein 
‘dem Begriff oder der Natur eines Dinges eine eigene und vom 
"Bewußtsein des Beobachters unabhängige Existenz zuspricht 
‘und damit das erkenntnistheoretische Problem in ein meta- 
physisches zu verwandeln scheint, so glaube ich doch, dies alles 
‘nicht auf eine bestimmte ‚‚spiritualistische‘‘ Schule zurückführen 
zu dürfen. Eigentlich handelt es sich um das Apriori der Be- 


1) Stein, op. cit., II, 8. 456. 
3) Franz Oppenheimer, op. cit., S. 42. 
2) Stein, op. cit., II, S. 461. 
4) Stein, op. cit., II, S. 289. 
| 5) Stein, op. cit., II, S. 463. 
6) Stein, System, II, S. 17. 
?) Stein, op.cit., II, S. 17. 
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wußtseinsformen, die dem inhaltlichen Moment der empirischen || 
Realität gegenübergestellt werden. | 

IndemStein von einem, wenn auch lückenhaft formulierten, | | 
so doch reinen Kritizismus ausgeht, schreitet er im zweiten || 
seiner grundlegenden gesellschaftswissenschaftlichen Werke an || 
eine systematische Einteilung seiner Arbeit, die der Gegenüber- | | 
stellung vom Begriffe der Gesellschaft, d.h. der Gesellschaft | 
an sich, und der Gesellschaft als empirischer Realitàt in ihrer || 
geschichtlichen Entwicklung entspricht. Im Begriffe der Ge- || 
sellschaft sind Elemente enthalten, die von der empirisch fest- || 
stellbaren Wirklichkeit (der „wirklichen“ oder „empirischen“ || 


Ineinandergreifen erzeugen!).“ Dementsprechend unterscheidet || 
Stein auch zwischen Staat an sich und folglich der Lehre vom || 
Begriffe des Staats und dem wirklichen Staatsleben und folg-i| 
lich der Lehre von seiner empirisch feststellbaren historischen 
Entwicklung?). Daß dabei Dinge verabsolutiert und für über- || 
historische Geltung in sich tragende Elemente des Gesellschafts- |) 
bzw. Staatsbegriffs gehalten werden, die einem begrenzten und || 
bloß historisch bedingten Sinnzusammenhang entsprechen, das} 
ist eine Frage, die eigentlich hier nicht besonders beriick- 4| 
sichtigt zu werden braucht. Es ist das Verhängnis jeder wert-| 
philosophischen Betrachtung — (und um eine solche handel 
es sich bei Stein größtenteils) —, daß sie vom jeweiligen|) 
Stande der einzelwissenschaftlichen Forschung abhängig ist | 
und von ihr mehr oder weniger korrigiert wird. | 


Indem durch obige Bemerkungen die kritisch-idealistische' 
Richtung Steins festgestellt wurde, eine Richtung, die, ob-} 
wohl im „System der Staatswissenschaften“ hauptsächlich ver-}| 
treten, schon seinem historischen Werke über die soziale Be-} 
wegung zugrunde gelegt wird, läßt sich jede Bezeichnnnil 
Steins als Materialisten oder auch bloß Positivisten widerlegen) 


und die Fähigkeit des anscheinend realitätsfeindlichen Kriti-} 


1) Stein, op. cit., II, S. 36. 
2) Stein, op. cit., II, S. 53f. 
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der speziellen Einzelwissenschaften entgegenzukommen. Die 
kritische Philosophie verdankt Stein den ersten großen Ver- 
such ihrer Versöhnung mit der empirischen Wissenschaft. Da- 
i durch ist Stein als ein Vorläufer Max Webers anzusehen. 


* * 
* 


Wie war es jedoch möglich, daß, trotz obiger Tatsache, 
die Meinung entstehen und sich behaupten konnte, Stein sei 
ein Vertreter des Positivismus? Sind vielleicht in seinem Sy- 
stem Stellen zu finden, die seinem Idealismus widersprechen ? 

Schon die Tatsache, daß Stein in einer Zeit, wo das 
politische Bewußtsein der meisten dem Idealismus huldigenden 
Denker von einer hauptsächlich im alten Schelling verkörper- 
ten reaktionären Richtung bedingt war, die Deutschen in das 
Neuland der sozialen Theorie einführte und von dieser (bzw. 
von der zum erstenmal!) durch Stein mit dieser in Zusammen- 
hang gebrachten proletarischen Bewegung) in einer Art und 
Weise sprach, die seine Neigung zu ihr verriet, diese Tatsache 
erschien für sich als etwas jedem „echten“ Idealismus Wider- 
| sprechendes. Jede sozialreformistische Richtung wurde damals 
‚so angesehen, als ob sie notwendig zur positivistischen Welt- 
-anschauung in Beziehung stände. Niemand hat bis auf Stein, 
und zwar nicht einmal in Frankreich, die sozialen Lehren so 
| erfolgreich zum Gegenstande wissenschaftlicher Betrachtung er- 
‚hoben. Zu Mißverständnissen hat geführt, daß andere deut- 
‘sche Denker, die in derselben Zeit den sozialen Lehren Frank- 
reichs ihre Aufmerksamkeit widmeten, sich gleichzeitig lossagten 
von jeder idealistischen Richtung. Moses Heß, der durch 
seine Apostasie sogar Engels’ und dadurch auch Marxens 
Abkehr vom Idealismus erleichtert hatte, war ein Beispiel da- 
für, wie man damals als Idealist nach Paris fuhr und dort in 
‘ie Arme der Positivisten fiel. Wie konnte es möglich sein, daß 
Stein, der Saint-Simon verehrte und mit Männern, wie 
Considérant, Louis Blanc und Cabet, verkehrte, dem 
Idealismus treu bleiben würde, dessen Wesen damals mißdeutet 


und als reaktionär betrachtet wurde ? 


1) Vul. Werner Sombirt, Der proletarische Sozialismus, Jens 
Or Bd PS) 367. 
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Die damals notwendige Verknüpfung von Positivismus und 
Sozialismus!) wäre, da sie doch einer Verwirrung der Geister | 
entsprach, nicht imstande, diese Mißverständnisse bis auf heute) 
zu erhalten. Selbst vor dem Erscheinen Steins hatte einer 
der großen Schöpfer des deutschen Idealismus, Fichte, sein} 
idealistisches Bewußtsein so eng mit dem Sozialismus in Zu-}) 
sammenhang gebracht, daß er bis zur völligen Ablehnung des} 
Liberalismus der klassischen Nationalökonomie schritt, an die} 
Stein, trotz seiner sozialreformistischen Neigung, immer noch | 
glaubte. Man kann sogar behaupten, daB der deutsche Geist | 
im Grunde genommen ebensosehr wie der französische berufen | 
war, zum Sozialismus zu führen, ist es doch wahr, daß er, ob- | 
wohl ihm die streng „politische“ Neigung fehlt, die den Willen | 
des Franzosen bedingt, mit dem „ethischen“ und „ästhetischen“ | 
Drange zur Erziehung des Menschengeschlechts ausgestattet | 
ist, den Herder und Schiller ihm zum Bewußtsein gebracht | 
haben. Obwohl also die zeitweilig durchgesetzte Meinung über! 


| 


| 


die notwendige Verbindung von Sozialismus und Positivismus} 


Il 
den ersten AnlaB geboten hat zur Annahme, Stein habe aus | 
Frankreich nicht nur die sozialen Lehren, sondern auch den} 
Positivismus mitgebracht, so hätte sich diese verkehrte Meinung/| 
doch nicht behaupten können, wäre nicht etwas Wesentlicheres} 
hinzugekommen, um ihr den Schein der Wahrheit zu ver- | 


leihen. 
* * 


* 

Stein glaubt — so sagt er im Vorwort des dritten Bandes] 
seiner „Geschichte der sozialen Bewegung“ —, es sei ihm ge-|| 
lungen, nachzuweisen, daß es im sozialen Leben Gesetze gibt, |) 
welche in allen seinen Gestaltungen mit elementarer Notwendig- 
keit herrschen; namentlich die Bildungen des Rechts der} 
Staaten, der Verfassungen, sind durch diese Gesetze und|| 


?) Hier spreche ich nur von der Verknüpfung von Positivismus 
und Sozialismus, weil die Verknüpfung von Sozialismus und Materialis- || 
mus durch Marx verursacht wurde, bei welchem der Positivismus || 
keine besondere Rolle gespielt hat (vgl. G. Salomon, Historischer Ma- 
terialismus und Ideologienlehre, in „Jahrbuch für Soziologie, Bd. II, 
Karlsruhe 1926, S. 395). 
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nicht durch erklügelte Theorien oder Machtsprüche der Gewalt- 
naber bestimmt und dadurch berechenbar; und diese Gesetze 
lassen sich in dem Begriffe der menschlichen Gesellschaft 
zusammenfassen. Ähnlich spricht sich Stein auch in anderen 
Stellen seiner Werke aus. Die Gesellschaft — sagt er z. B. — ist 
„ein organisches, nach bestimmten Gesetzen auftretendes 
Ganzes?)“. An anderer Stelle, wo es sich um jene Phase 
der sozialen Bewegung handelt, die in Frankreich aus der Fe- 
bruarrevolution entstanden ist, sagt er, sie sei von dem Ge- 
setze geschaffen worden, „das die menschlichen Dinge be- 
herrscht?)“. Man sollte meinen, hier handele es sich um die 
Metaphysik Lorenz v. Steins. Die Gesetze des sozialen 
Lebens gehören — so bemerkt Grünfeld dazu?) — den meta- 
physischen Faktoren an, mit denen Stein zu rechnen pflegte. 
arf man sich aber mit dieser Feststellung begnügen und mit 
Grünfeld einfach sagen, Stein habe uns über dasWesen dieser 
Gesetze keine nähere Auskunft gegeben? Nein. Ich glaube, 
daß man mit Hilfe des allgemeinen Geistes, der sein System 
durchweht, herausfinden kann, was eigentlich Stein mit seiner 
„Gesetzmäßigkeit“ verstehen wollte, 
Die Theorie von der NaturgesetzmaBigkeit, die die soziale 
Geschichte bestimmen soll, stammt bekanntlich aus Frank- 
reich und England und ist mit dem westeuropäischen Positi- 
vismus eng verbunden. Sie ist ein echtes Kind der westeuropä- 
ischen Aufklärung und ist nur äußerlich „durch eine natur- 
issenschaftliche Terminologie verdeckt“, ohne dem normativen 
Charakter des alten Naturrechts und dem Rationalismus der 
ganzen Aufklärung untreu zu werden®). Zur Begründung dieser 
Behauptung genügt es, wenn ich darauf hinweise, daß nicht 


1) Stein, Geschichte, III, S. 56 

2) Stein, op. cit., III, S. 284. 

3) Grinfeld, op. cit., S. 40. 

4) Dies hat in bezug auf die Soziologie, soweit diese vom Positivis- 
mus bedingt wird, Hans Kelsen behauptet, indem er sich auf Menzel 
stützte. Vgl. H. Kelsen, Der soziologische und der juristische Staats- 
yegriff, Tübingen 1922, S. 46. — Vgl. auch: Pauajotis Kanello- 
Joulos, “/orogia xai xoirixi Tor xoivwrviodoyizov FEMQUO, Bd. 1, Heft 1, 
Athen 1929, S. 207. 


256 Panajotis Kanellopoulos 


nur St. Simon, der ja hauptsächlich Politik bezweckte, sondern 
Comte selbst seine anscheinend naturwissenschaftlich orien- | 
tierte Wissenschaft zur Voraussehung der Zukunft oder viel- | 
mehr zur quasi-wissenschaftlichen Fundamentierung seines | 
Zukunftsideals benutzte, wovon er so „unpositivistisch“ wie 
möglich träumte. Ist eigentlich auch Steins Theorie von der) 
Gesetzmäßigkeit des historischen Geschehens und überhaupt 
seine Auffassung von der Wissenschaft von dieser Richtung || 
ausgegangen, und kann man behaupten, daß sie auf Stein) 
denselben Einfluß ausübte, den sie z.B. auf Marx, wenn 
nicht direkt, so doch jedenfalls indirekt (d.h. durch M. Heß) 


und Engels) auszuüben vermocht hat? 


Ich habe schon oben erklärt, die Worte, mit denen Stein 
seine Theorie von der Gesetzmäßigkeit formuliert, seien mehr’ 
aus dem Sprachgebrauch der deutschen Romantik als aus dem! 
des westeuropäischen Positivismus entlehnt. Ich will freilich! 
den Einfluß, den der französiche Geist auf Stein ausgeübt | 
hat, nicht völlig anzweifeln. Stein hat hauptsächlich aus dem 
St. Simonismus wertvolle Elemente seiner Theorien geschöpft. || 
Seine Lehre z. B. vom Proletariat, der wir die erste wissen- | 
schaftliche Herausarbeitung des Begriffs desselben verdanken,,| 
ist eigentlich auf diese Schule zurückzuführen. Überall aber, | 
wo Stein unter dem Einfluß französischen Geistes steht, handelt! 
es sich nicht um fundamentale Lehren, sondern bloß um spezielle‘ 
Problemstellungen. Selbst die Gegenüberstellung von Gesell-: 
schaft und Staat, wie sie bei Stein vorgefunden wird, steht —! 
und dies hat Franz Oppenheimer?) richtig betont — ini] 
einem absoluten Gegensatz zu dem, was die Franzosen, nament- | 
lich St. Simon, gelehrt haben. Man kann also m. E. voni 
einer Beeinflussung Steins vom französischen Geist nur beil 


speziellen Problemen reden. Wir werden sehen, daß auch Seien 
Auffassung vom gesetzmäßigen Gange der sozialen Entwick-} 
lung nichts mit dem Positivismus zu tun hat. | 

Man darf nicht vergessen, daß auch die Romantiker zul 
der Annahme neigten, die Geschichte sei nichts anderes alsil 


Natur. Herder, von dem der romantische Idealismus aus-| 


1) Franz Oppenheimer, op. cit., S. 49. 
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gegangen ist, spricht sich öfters in diesem Sinne aus. Allein 
die Romantiker — (und dies muß hervorgehoben werden, ob- 
wohl es etwas paradox klingt) — sahen die Geschichte als 
Natur an, ohne sie jedoch naturalistisch zu erklären. 
Für sie war die Natur in Geschichte aufgehoben und nicht 
umgekehrt. Das war ihnen durch Schellings Naturphilosophie 
völlig zum Bewußtsein gekommen. Im Gegensatz zum Natura- 
lismus, der die Natur verabsolutiert, geht die Romantik von 
der Verabsolutierung der Geschichte aus, was bis zur pantheisti 
schen Annahme einer Teleologie der organischen Welt führt. 
Es ist freilich wahr, daß im nicht-philosophischen Sprach- 
gebrauch, wie er z. B. bei den Vertretern der historischen Rechts- 
schule vorkommt, die Geschichte so erscheint, als ob sie von 
Naturgesetzen bestimmt wäre. Allein die Naturnotwendig- 
keit in der Entwicklung bedeutet nicht einen mechanischen, 
sondern einen organischen Prozeß. Die romantische „Organo- 
logie“ — wie Ernst Troeltsch richtig bemerkt!) — steht im 
Gegensatz zum „empiristisch-biologischen Organizismus“ der 
Comteschen und Spencerschen Schule und führt zur Versöh- 
nung der Idee der Freiheit mit der Idee der Notwendigkeit?). 
Selbst der Begründer der neueren deutschen Soziologie, Ferdi- 
nand Tönnies, der mit dem Positivismus im Comteschen 
Sinne wenig Gemeinsames hat, spricht von der Notwendigkeit 
und der Natur in einem echt romantischen Sinne. 

Lorenz v. Stein verdankt zweifellos seine Auffassung 
von der Naturgesetzlichkeit sozialen Geschehens der deutschen 
Romantik. Die Neigung der Romantik, die Individuen und 
ihre willkürlichen Eingriffe in den Gang der Geschichte zu igno- 
rieren und die Macht des geheimnisvollen „Überindividuellen“ 
zu überschätzen, eine Neigung, auf die eigentlich die roman- 
tische Lehre von der Gesetzmäßigkeit zurückzuführen ist, er- 
fährt in Stein eine Neubelebung. Selbst von den Theorien 
und allgemeinen Ansichten sagt er, sie seien „niemals gleich 
einer gewappneten Minerva aus dem Haupte eines Einzelnen“ 
entsprungen, sondern sie seien „in organischer Bildung aus langen 


1) Ernst Troeltsch, Die „deutsche historische Schule“, in „Die 
Dioskuren“ I, München 1922, S. 182. 
2) G. Salomon, Nachwort zu R. Worms, Soziologie, 8. 112. 
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Vorarbeiten“ hervorgegangen*). An anderer Stelle seines Werkes | 
erklärt er, indem er beinahe wörtlich die älteren Romantiker 
abschreibt, daß es „nichts in der unendlichen Natur“ gibt, „was || 
nicht langsam, organisch wachsend, Zweig an Zweig und Blatt 
an Blatt reihend, entstände?)“. Obwohl er, dem Beispiele | 
Hegels folgend, in der „Persönlichkeit“ und folglich in der || 
Freiheit „die höchste Bestimmung des ganzen Erdenlebens“ 
sieht?), bekämpft er als Romantiker die „Individualität“, die 
willkürlich in den Gang der Geschichte eingreift, nur um sich || 
die Geschichte so vorzustellen, als ob sie ohne Störung eine || 
organische Entwicklung darstelle. Während der Naturalismus | 
ausschließlich von der Idee der Gesetzmäßigkeit ausgeht und || 
nur zufälligerweise (und deshalb nicht immer) zur Unter- || 
schätzung des „Individuellen“ gelangt — woraus ja auch die | 
Tatsache zu erklären ist, daß A. Fouillee, in der biologistisch- || 
naturalistischen Periode seiner wissenschaftlichen Tätigkeit, auf 
das Individuum alles Gesellschaftliche reduzierte und Gabriel 
Tarde, der im Grunde genommen immer ein Naturalist ge- | 
wesen ist, „l’idee de l’organisme social“ und den Anti-Individua- | 
lismus in der Lehre Durkheims bekämpfte —, geschieht mit | 
der Romantik gerade das Umgekehrte; sie geht eigentlich aus- | 
schließlich von der Unterschätzung des Individuellen aus und | 
gelangt zur Idee der Gesetzmäßigkeit nur insofern, als es ihr || 
notwendig erscheint, die organische Entfaltung des Lebens | 
stärker zu betonen. In diesem Sinne allein ist auch jeder quasi- || 
naturalistische Zug Steins zu begreifen. Es handelt sich dabei || 
bloß um eine naturalistische Verkleidung, deren sich die Ro- |) 
mantik seit Herder (man könnte sogar sagen: seit Spinoza || 
selbst) bedient. Zu dieser Interpretation Steinschen Geistes || 
trägt auch die Tatsache bei, daß Stein im Grunde genommen || 
Geschichte und Natur erkenntnistheoretisch völlig vonein- || 
ander trennt. Indem er von der Zukunft unter der Vorausetzung || 
spricht, daß in ihr „vielleicht die bekannten Gesetze gelten || 
werden®)“, gesteht er ausdrücklich, daß er seine sogenannten 


| 
| 
il 
ij 

| 


1) Stein, op. cit., I, S. 307. 
*) Stein, op.cit., I, 8.7. 
3) Stein, op.cit., I, 8. 27. 
4) Stein, System, II, $. 21. 


Die Grundrichtungen der Gesellschaftslehre Lorenz von Steins 259 


Gesetze in bezug auf die Vergangenheit benutzt und daß sie 
demzufolge nur als Begriffe „idealtypischen“ Verfahrens oder 
als ,,klassifikatorische Begriffe“ (im Sinne Max Webers) auf- 
gefaßt werden müssen. Dem entspricht völlig, daß Steins 
Theorie vom geschichtlichen Werden das Hauptprinzip ver- 


. neint, aus dem Positivismus und Naturalismus hervorgehen: 


den Determinismus. Stein unterscheidet das bloß natür- 


_ liche (oder unpersönliche) vom geschichtlichen (oder persön- 
. lichen) Leben dadurch, daß er behauptet, das persönliche Leben 
. sei im Gegensatz zum natürlichen ein „selbstbestimmtes!)“, 
Das Natürliche identifiziert er mit dem Willenlosen; während 
„das Ding keine Tat tun kann“, bestimmt sich das mit Willen 
| ausgestattete Leben selbst, indem alle Werte und Zwecke durch 


on 


seine Freiheit gegeben sind?). In Zusammenhang damit läßt 


sich Stein in folgende Betrachtungen ein*): Das Objekt, von 
der Persönlichkeit erfaßt, hat ein doppeltes Leben. Es lebt 
- einerseits unter dem Einfluß der Naturgesetze, die es als solches 
bedingen, anderseits unter der Herrschaft des Willens, durch 
‘ den es von außen her gebändigt wird. „Wo der Wille der Per- 
- sönlichkeit auftritt, unterwirft es sich; wo er ruht, sucht es 


seine eigene Bewegung wieder zu gewinnen.“ Dieser Gegensatz 
ruft eine gewisse Bewegung hervor, „und diese Bewegung zwi- 
schen Persönlichem und Unpersönlichem ist das Leben“. Wäh- 


rend Spencer das Leben in der Anpassung des Lebendigen an 


das Tote sieht*), wird dieses Verhältnis bei Stein umgekehrt, 
und das Leben erscheint als eine Anpassung des Toten an das 
Lebendige, als eine Belebung des Objekts durch das Subjekt. 
Die sich selbstbestimmende Bewegung geht vom Persönlichen 
aus und nicht von der Natur. Zieht man freilich die Tatsache 
in Betracht, daß Stein auch den Staat mit einer eigenen Per- 


- sönlichkeit ausgestattet sehen will, so ist es zu erklären, wie er 
‘ das Verhältnis zwischen Persönlichem und Unpersönlichem auch 


auf das Verhältnis zwischen Staat und Einzelnem überträgt, 
indem er den Willen des Einzelnen unter gewissen Voraus- 


1) Stein, Geschichte, I, S. 15. 2) Stein, op.cit., I, S. 16. 

%) Stein, op. cit., I, S.16 und 17. 

4) Vgl. L.v. Wiese, Zur Grundlegung der Gesellschaftslehre, 
Jena 1906, S. 54ff. — Ebenfalls: Pan. Kanellopoulos, op. cit., 8. 134. 
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setzungen als ein einfaches Objekt betrachtet, auf dem der Wille | 
des Staates seine Selbstherrlichkeit ausübt. Allein der Wille || 
des Einzelnen wird bei Stein nicht wie die bloße Natur mit || 
dem Unpersönlichen völlig identifiziert, sondern nur insofern | 
als ein einfaches Objekt betrachtet, als der Staat in seiner il 
höheren Persönlichkeit auftritt. il 


* * 
* 


Die Idee des Staates, wie sie bei Stein vorkommt, ist für | 
die Eigenart des deutschen Geistes überhaupt charakteristisch. | 
Obwohl Stein, auf Grund derpolitischen und sozialen Geschichte | 
Frankreichs, zur Anerkennung der wirklichen Übermacht | 
der Gesellschaft, d.h. der Souveränität der Gesellschaft über | il 
den Staat, kommt, so wird er doch vom deutschen Geiste zur || 
Unterscheidung von Idee und Wirklichkeit und dadurch zum | | 
Prinzip geführt, nach welchem der Staat der Idee nach, trotz, il 
aller Schwäche, die er in der Wirklichkeit aufweist, die alleinig | 
wahrhafte und selbstherrliche Realität ist. In Deutschland, wo | 
es der Renaissance nicht gelungen ist, „sozialbildend“ auf-|| 
zutreten!), war die Idee der Gesellschaft, im Gegensatz zu Frank- | 
reich, nicht dazu berufen, der Idee des Staates, wie das Gute} 
dem Bösen, entgegenzutreten. Während man in Frankreich} 
(mit der einzigen Ausnahme von Louis Blanc) die Überwindung} 
der sozialen Gegensätze von der Gesellschaft abhängig machte, 
was auch bis zur völligen Negation jeder Existenzberechtigung || 
des Staats, d.h. bis zum Anarchismus führte, machte man in. 
Deutschland die Überwindung vom Eingreifen des Staats ab-ı 
hängig. Demzufolge galt dem Deutschen als Ideal nicht die} 
„Individualität“, die nur in der Gesellschaft und durch sie ihren || 
Ausdruck finden kann?), sondern die „Persönlichkeit“, die, 


| 


1) Vgl. Paul Joachimsen, Zur Psychologie des deutschen Staate- 
gedankens, in ,,Die Dioskuren“, I, Miinchen 1922, S. 115. | 

2) Diese Auffassung, daß das Individuum mit der Gesellschaft! 
zum Vorschein kommt und daß sich diese infolgedessen nur so denken 
läßt, als ob sie aus getrennten Individuen bestehe, die zueinander nu ti 
durch das Interesse in äußeren Beziehungen stehen, — diese Auffassung, 
die Ferdinand Tönnies hauptsächlich zu einer wissenschaftlichen)| 
Wahrheit erhoben hat, ist für das deutsche Denken überhaupt charakte- | 
ristisch. Bis auf Tönnies hat sich diese Auffassung nur in ganz ver-|| 
schwommener Art behaupten können, in einer Art, durch die die Ge-|| 


Al 
| 
IN 
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indem sie prinzipiell etwas Abstraktes bedeutet und mit dem 
empirisch gegebenen Willenssubjekt nicht notwendig verbunden 
ist, im „Staate“ gesucht wurde — im Staate, der sogar für 
den eigentlich deutschen Sozialismus, wie er über Fichte in 
Ferdinand Lasalle seinen echtesten Ausdruck fand, als 
die notwendige Voraussetzung jeder sozialen Neuordnung ge- 


| golten hat. Das nach der Idee der Persönlichkeit gerichtete 


NT, re ee ee ee à Ace e 


Bewußtsein des Deutschen lag jedem Individualismus fern’). 
Bei ihm handelt es sich um etwas, das man vielleicht als „Sub- 
jektivismus“ im Gegensatz zum Individualismus bezeichnen 
könnte. Dadurch wird auch die eben erwähnte Tatsache er- 
klärt, daß Stein, obwohl er in der Entwicklung der Per- 
sönlichkeit die höchste Bestimmung des Menschengeschlechts 


sellschaft nicht ihrem eigentlichen Gegensatze, d. h. der „Gemeinschaft“, 
sondern dem Staate gegenübergestellt wurde. Abgesehen von Schleier- 
macher, der die Eigentümlichkeit des Gemeinschaftlichen im Gegen- 
satz zum Gesellschaftlichen erfaßt zu haben scheint, knüpften alle 
anderen antigesellschaftlichen Bestrebungen an die Bejahung des Staates 
an, indem sie aber seinen Geist mit dem Volksgeist identifizierten und 
in ihm den Träger gemeinschaftlicher Werte sahen (was für Hegel 
nicht weniger als für die historische Rechtsschule gilt). Tönnies machte 
dieser Verwirrung ein Ende und stellte dar, daß der Staat eine spezifisch 
„gesellschaftliche“ Erscheinung ist, der eigentlich das „Gemeinwesen“ 
als der politische Ausdruck des Gemeinschaftswillens entgegengestellt 
werden muß. Allein prinzipiell hat sich dadurch keine Änderung in den 
Orientierungen des deutschen Geistes vollzogen. Mit Gemeinschaft und 
Gemeinwesen wird jetzt verstanden, was früher mit Volkstum und Staat 
im Gegensatz zur Gesellschaft verstanden wurde. In politischer Hin- 
sicht hat freilich diese nunmehr gewonnene Klarheit der Begriffe Groß- 
artiges geleistet. Nachdem durch die Zurückführung des Staates auf 
einen begrenzten historischen Sinnzusammenhang die Verabsolutierung 
des herrschaftlichen Verhältnisses aufgehoben wurde, konnte sich die 
auf einem genossenschaftlichen Verhältnisse beruhende Ideologie des 
Gemeinwesens freier und klarer entfalten und über Tönnies in Franz 
Oppenheimer jenes tiefe sittliche Pathos hervorrufen, das nunmehr 
dem Rufe nach Gemeinschaft auch einen konkreten politischen Gehalt 
verliehen hat. 

1) Selbst wo bei den Romantikern der Terminus „Individuum“ 
oder „Individualität“ (so z. B. bei Herder, Friedrich Schlegel und 
Savigny) vorkommt, handelt es sich um den abstrakten Begriff der 
„Persönlichkeit“. 
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sah, das willkürlich auftretende Individuum mit allen Kräften | 
bekämpfte. Die Romantik bejaht die Freiheit nur in der or- | 
ganisch aufgebauten Persönlichkeit und nicht, wie der Rationa- | 
lismus, im Individuum, das jede Bindung und jede Tradition | 
zu ignorieren trachtet!). Und es hat sich herausgestellt, daB | 
diese romantisch-subjektivistische Anschauung der wah- | 
ren Freiheit viel näher steht als die rationalistisch-indivi-} 
dualistische. Indem jene im deutschen Idealismus die Apo- | 
theose der Freiheit darstellte, ist diese bis zum freiheitsfeind- 
lichsten Naturalismus geschritten, zu dem die westeuropdische} 
Aufklärung ausgereift ist. | 


1) Die Tatsache, daß in Frankreich die „Romantik“ mit indi- | 
vidualistischen Richtungen und zwar mit einer lebhaften Erinnerung | 
an die große Revolution auftrat, darf uns hier nicht zu Mißverständ- | 
nissen führen. Mit Ausnahme von einzelnen und vereinzelten Erschei- |) 
nungen, wie es-z. B. De Maistre und Lamennais gewesen sind, muß || 
eigentlich alles andere, was in Frankreich als Romantik aufgetreten ist, | | 
als ein verschleierter Rationalismus angesehen werden. Aber abgesehen | 
davon, von einem allgemeingültigen Begriff der Romantik kann man | 
schwerlich sprechen. Hier ist unter Romantik, solange damit die deutsche || 
Romantik gemeint ist, derjenige Zug des Geistes verstanden, durch | 
welchen die Geschichte entweder überhaupt verabsolutiert wird oder || 
auch bloß mit einem tiefen Glauben an ihr organisches und von | 
jedem willkürlichen Eingriff des Individuums unabhängig sich ent- | 
faltendes Werden aufgenommen wird. { 


XI. 


| Descartes und die Jesuiten. 


Von 
: €. Jungmann (Basel). 
| (Schluß.) 


Dabei blieb es. Die „Meditationen“ warfen keine weiteren 
| Wellen in dieser Richtung. Es war nicht notwendig, daß Des- 
cartes aus seiner gewollten Reserve heraustrat. Vier Jahre 
| später tat er es von sich aus, indem er seine Abendmahlslehre 
‘den Jesuiten zur Begutachtung unterbreitete. Wie kam er 
‚dazu? Das zwingt uns, sein Verhältnis zu den Jesuiten klar 
| zu durchdenken: Er war bekanntlich ein Jesuitenschüler. Da 
der Jesuitenorden mehr als jede andere kirchliche Institution 
fiir die Annahme seiner Philosophie tun konnte, hatte er ihn 
“von Anfang an im Auge. Er hatte seinen ehemaligen Lehrern 
| schon sein erstes Werk, die Essays, zugeschickt mit der Bitte, 
sie als erste Früchte seiner Philosophie prüfen zu wollen, und 
beigefügt, diese selbst könnte von der Theologie ohne jegliche 
Änderung akzeptiert werden, sie stünde in vollem Einklang mit 

den Mysterien der Religion. Das Resultat dieses Schrittes 
entsprach seinen Erwartungen nicht. Anstatt Zustimmung, zum 
wenigsten liebenswürdige Neutralität, bemerkte er eine gewisse 
Animosität von ihrer Seite, ja eine direkt feindliche Stellung- 
nahme. Es kam ihm nämlich zu Ohren, Le pere Bourdin hätte 
ihn in einem öffentlichen Vortrage direkt angegriffen, es gäbe 
überhaupt eine Menge unter ihnen, die sehr unvorteilhaft über 
ihn sprächen. Er wandte sich sofort an den Jesuiten-General 
von Paris. Er wünsche keine besondere Gunstbezeugung, 
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schreibt er, glaube aber verlangen zu dürfen, daß man zu be- 
kämpfen sich enthalte, was man noch nicht kenne und noch | 
nicht genau kennen könne, und wenn man etwas gegen seine, 
bisherigen Schriften oder gegen seine Persönlichkeit einzuwenden | 
hätte, möchte man es ihn direkt wissen lassen, statt in seiner | 
Abwesenheit nur abzusprechen. Der Brief hatte unmittelbaren | 
Erfolg. Dem P. Bourdin wurde scheinbar Stillschweigen in bezug | | 
auf Descartes geboten. Der Orden bewahrte seinem ehemaligen | 
Schüler gegenüber vorläufig eine gewisse Reserve. „Sie wollen. 
sich weder für noch gegen meine Philosophie aussprechen, bevor | 
sie vollständig bekannt ist,“ bemerkt Descartes. | 

Sie erschien vollständig im Jahre 1644, unter dem Titel!} 
„Les Principes de la Philosophie“. Welche Haltung nahmen 
nun die Jesuiten ein? Descartes betrachtete es als ein äußerst | 
erfreuliches Zeichen, daß ein ihm unbekanntes Ordensmitglied, | 
Mesland, Professor der Philosophie in La Flèche, ein lebhaftes) 
Interesse für sein Werk bekundete, sogar daran ging, den Ge-{ 
dankengang der „Meditationen“ für die Schule zurechtzumachen. il 
Descartes dankte ihm und glaubte wohl Öl ins Feuer zu gießenil 
mit der Bemerkung, die Annahme seiner Philosophie würde! 
vom größten Vorteil sein für die Theologie. Er ging so weit, 
ihm als Beweis die Abendmahlslehre schriftlich vorzutragen,| 
ganz im Vertrauen, wie er bemerkt. Allerdings, er schrieb} 
zugleich auch an Meslands Vorgesetzten, den Rektor des} 
Kollegiums! Er orientierte ihn über seinen Briefwechsel miti 
Mesland und versicherte ihm, er hätte Mesland ganz offen, ohne} 
jeglichen Hintergedanken, geantwortet. Was weiter vor sich} 
gegangen ist in La Flèche, sieht man nicht genau. Wir wisseni 
nicht einmal, ob Descartes’ Briefe beantwortet worden sind. Indes,| 
es gab eine Antwort, die an Deutlichkeit nichts zu wünschen übrig! 
ließ. Mesland wurde unmittelbar nachher nach den amerika- 
nischen Missionen verschickt, und sein Name wurde aus dem} 
Jesuitenregister Frankreichs gestrichen. Descartes sah darim 


des Dogmas der Transsubstantiation, sondern seiner Philosophie 
überhaupt. Seine Beziehungen zum Orden hören denn auc 
vollständig auf, und die theologischen Fragen beschäftigen ihn 
nicht mehr, wenigstens gibt es keinen einzigen Anhaltspunkt! 
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. mehr dafür. Beweis genug, daß es sich für ihn dabei nicht um 
| ein inneres, seelisches Bedürfnis gehandelt hatte. Um prakti- 
: scher Zwecke willen hatte er sich ins Gehege der Theologen 
| begeben, und als sich die daran geknüpften Hoffnungen als 
ı falsch erwiesen, erlosch sein Interesse am Problem. 

| Der Briefwechsel Descartes-Mesland ist nicht erhalten ge- 
| blieben. Descartes hatte seinen Korrespondenten gebeten, den 
| Kucharistiebrief zu zerreiBen, wenn er nicht wert sei, aufbewahrt 
; zu werden. Ist er zerrissen worden, oder liegt er irgendwo in 
| einem Jesuitenarchiv ? Eines nur kann als ziemlich sicher gelten, 
daß Descartes’ Gedankengang von dieser Seite aus nicht an die 
| Ofientlichkeit gelangte. Auf einem Seitenwege aber schlüpfte 
; er ins Bewußtsein der Zeitgenossen, geleitet von einem Pariser 
| Advokaten, Clerselier, den Baillet den zweiten Begründer des 
Cartesianismus nennt, in dem wir unbedingt die Seele des Carte- 
sianismus in seiner ersten Periode sehen müssen. Er war 
. ein warmer Verehrer des Philosophen und sah seine Aufgabe 
darin, dessen Lebenswerk gegen die Anklage der Häresie zu 
verteidigen. Seine ganze Wirksamkeit als Cartesianer muß von 
diesem Gesichtspunkt aus betrachtet werden. 

Clerselier war kein selbständiger Denker. In selbstloser 
Bescheidenheit verneigte er sich vor dem Genius und folgte ihm 
mit ängstlicher Gewissenhaftigkeit auf allen seinen Pfaden. Da 
er als Katholik ebenso gewissenhaft war, wurde die Frage der 
Unvereinbarkeit der Descartesschen Philosophie mit den Lehren 
der katholischen Kirche für ihn zur Gewissensfrage. Sie ließ 
ihm keine Ruhe. Sie selbständig zu lösen, wagte er nicht, und 
seine Versuche, Descartes zum Sprechen zu bringen, mißlangen. 
Erst klopfte er schüchtern an und bat um eine Interpretation 
eines Ausdrucks in der Antwort auf Arnaulds Bemerkung, be- 
_ treffend reale Akzidenzien. Hierauf legte er ihm das Haupt- 
- problem vor und erhielt als Antwort einen Wegweiser zur Lösung 
. desselben, einen Fingerzeig nur, der ihn auf einen Abweg führte, 
nämlich zur Annahme, Descartes’ Philosophie gelte für den 
natürlichen Verlauf der Dinge, die scholastische dagegen für 

den übernatürlichen in der Eucharistie. Das Wunder der 
Eucharistie bestehe darin, daß die Ausdehnung hier nicht mehr 
wesentliches Merkmal des Körpers sei, wie für den Körper, der 


| 
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am Kreuze gehangen. Daß das Problem damit nicht gelöst, | 
sondern nur verdeckt worden war, wurde ihm nach und nach | 
bewußt, namentlich nachdem ihm ein Augustinermönch, | 
l’aumönier der französischen Gesandtschaft in Stockholm, die | 
Schwäche dieser Lösung mündlich und schriftlich unzweideutig | 
entwickelt hatte: Gott muß als Urheber der natürlichen und der || 
übernatürlichen Ordnung der Dinge angesehen werden; da es | 
in Gott keinen Widerspruch geben kann, muß eine der beiden | 
Erklärungen, die Descartessche oder die kirchliche, falsch sein, || 
und der gläubige Katholik weiß, welche. Als Clerselier so mit || 
sich reden hörte, begann er doch ernstlich an Descartes zu || 
zweifeln. Er war auf dem Punkte, sich als überwunden zu er- | 
klären und die Descartessche Philosophie als unvereinbar mit || 
dem Glauben zu verwerfen. Indes, er war kein Mann rascher 
Entschlüsse, sondern ein Richter, ein Vermittler. Sein Ver- | 
ehrungsbedürfnis zwang ihn immer wieder, anzunehmen, Des- || 
cartes hätte auch auf diesen Einwand eine befriedigende Ant- | 
wort geben können, er habe das Problem überhaupt befriedigend | 
gelöst. Sein Vertrauen sollte belohnt werden. Er konnte Des- | 
cartes’ Nachlaß erhalten und fand in den Papieren den Entwurf) 
der Briefe an Mesland. Nun hatte sein Denken einen sichern, || 
festen Halt; alle seine Skrupel waren gehoben. Gegen die || 
Autorität Descartes vermochte in seinem Geiste keine andere | 
aufzukommen. I 


an die Ausarbeitung der Descartesschen Eucharistieerklärung. | | 
Er wollte ein seiner Verehrung für den Philosophen würdiges | 
Werk schaffen und forderte darum alle seine Freunde und || 
Bekannten auf, ihm beizustehen. Den Fund im schönsten Lichte!) 
darzustellen als unfehlbares Mittel zur Wiederherstellung der'| 
kirchlichen Einheit, bezeichnete er geradezu als seine Pflicht | 
gegenüber der Menschheit. Da trat ihm die Kirche in den Weg;}| 
sie versperrte ihm die breite Straße der Öffentlichkeit. Die! 
Zensur ließ seine Arbeiten nicht durch, und als er sich mit|| 
der Ausgabe der Briefe Descartes’ beschäftigte, ließ ihn der 
Kardinal de Retz wissen, daß sie die Zensur nicht passieren) 
werden, wenn die Eucharistiebriefe an Mesland sich darin fänden. || 
Clerselier ließ sich nicht entmutigen. Mit staunenswerter Hart- 
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| näckigkeit verfolgte er sein Ziel auf den schmalen Pfaden per- 
sönlicher Beziehungen und hatte nach 15 Jahren unermüdlichen 
| Strebens die Genugtuung, einen Kreis überzeugter Anhänger 
) der Descartesschen Abendmahlslehre um sich zu sehen. Dazu 
| gehörten seine nächsten Verwandten: sein Schwager Chanut, 
französischer Gesandter in Stockholm, der sich scheinbar aktiv 
i an der Durcharbeitung des Gedankens beteiligte. Zum Schwager 
i gesellte sich der Schwiegersohn Rohault, der als Professor der 
Physik stark besuchte Vorlesungen über Descartes’ Physik 
| hielt. 

Weiter sehen wir im Clerselier-Kreise mehrere Ordens- 
geistliche. Erwähnt sei zuerst ein Vertreter des Ordens, der 
» Descartes’ Reliquien in Obhut genommen hatte, le génovéfain 
' le Bossu, ein Hauptförderer der Bibliothek St. Geneviève. Er 
© war überzeugter Cartesianer, machte als erster den Vor- 
è schlag, den Widerstand der Scholastik zu brechen durch Um- 
' prägung der Descartesschen Termini in aristotelische. Daß er 
Descartes’ Abendmahlslehre zur seinigen gemacht hatte, das 
‘ geht aus einer von ihm stammenden Manuskriptabhandlung 
in Chartres hervor. Dann ist eine ganze Reihe Benediktiner 
’ zu erwähnen: Don Vinot, woh: der eigentliche Berater Clerseliers, 
von dem das wichtigste Stück der Clerselierschen Zutaten stammt: 
die Durchbildung des Gedankens, der Brotkörper sei die zweck- 
mäßigste Erscheinungsform Christi in der Eucharistie. Don 
Fouquet organisierte eine öffentliche Diskussion über das Pro- 
blem der Eucharistie in Chartres. Über deren Verlauf sind wir 
nicht ganz genau orientiert. Scheinbar hatte sie weniger Erfolg, 
als man erwartete, oder richtiger, als man von gegnerischer Seite 
gefürchtet hatte. Don Desgabets, ein Metzer Benediktiner, ist 
in der Geschichte des Cartesianismus bekannt als begeisterter 
Lehrer der Descartesschen Philosophie. Mit großem Eifer ver- 
_ focht er auch Descartes’ Abendmahlslehre und ging selbständig 
weiter in der Erklärung der andern religiösen Wahrheiten ver- 
mittels Descartesscher Prinzipien. Er wollte die aristotelische 
Theologie durch eine Descartessche ersetzen. Ein schwärme- 
rischer Verehrer Descartes’ war Don Gallois. Mit rücksichts- 
loser Offenheit trat er für dessen Theorie der Eucharistie ein 
und trug sie sogar seinen Klosterschülern vor. 


268 C. Jungmann 


Hat man das Material vor Augen, dann glaubt man Cler- || 
selier, wenn er schreibt, es gebe eine ganze Menge ehrenwerter || 
Männer, die Descartes’ Abendmahlslehre billigen und in immer || 
weitere Kreise tragen. 1671 muß diese Bewegung eine gewisse Be- || 
deutung erlangt haben; denn in diesem Jahre griffen die Jesuiten || 
mit fester Hand ein, um sie zu unterdrücken. Sie waren schein- | 
bar sehr gut orientiert. Clerselier hatte nichts unversucht ge- | 
lassen, sie für sich zu gewinnen. Er hatte ihnen seinen Fund || 
unterbreitet und sich eine scharfe Zurückweisung durch einen || 
der bekanntesten Jesuiten seinerzeit geholt. Man geht wohl || 


habe direkt zur Verurteilung der Werke Descartes’ durch die | 
Indexkongregation geführt. Clerselier machte sich „zum Troste“ || 
das Urteil des Benediktiners Vinot über die Jesuiten zu eigen, || 
daß sie „eher ihre Kutten und ihre Schlafmützen ablegten als | 
die Philosophie des Aristoteles“, und interpretierte ihre Stellung- | 
nahme als Wirkung des Trigheitsprinzips, das nur mit der Zeit, || 
schließlich aber doch überwunden werden könne. Indes, mit | 
dem nämlichen Mißerfolge hatten auch die späteren, von seinen || 
Freunden gemachten Versuche, den Widerstand zu brechen, ge- | | 
endet. Die Jesuiten verharrten auf ihrem Standpunkt und | | 
griffen dann, wie gesagt, 1671 energisch gegen diese cartesiani- | 
sierenden Theologen ein. | 

In diesem Jahre war der Kampf zwischen Katholiken und | 
Protestanten in Frankreich besonders heftig. Er drehte sich | 
wie immer um die Frage der realen Gegenwart Christi in der | 
Eucharistie. Eben hatte Claude, der aktionsfreudige Vor- | 
kämpfer des Protestantismus, seine Antwort auf das Werk der | 
Jansenisten „La perpétuité“ publiziert. Er stellte darin aus- 
führlich dar, Arnaulds Appell an die Tradition sei geradezu | 
vernichtend fiir die Katholiken; denn die Tradition der griechi- | 
schen Kirche sei ganz verschieden von der scholastischen Er- | 
klärung der Eucharistie. Hier griff nun Desgabets ein. In einer! 
Manuskript gebliebenen Abhandlung führte er aus, Claude weise 
mit Recht auf die Tatsache hin, daß die scholastische Theorie 
der Transsubstantiation eine Neuerung darstelle, die griechische | 
Kirche beispielsweise eine gänz andere Abendmahlslehre besitze. 
Hr hüte sich, diese Tatsache zu unterstreichen, da diese griechi- | 
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i sche Erklärung eine Darstellung der realen Gegenwart sei, und 
‚zwar die nämliche, die in der lateinischen Kirche allgemein 
i verbreitet war, ehe der Aristotelismus die Geister verwirrt habe, 
‚eben die Annahme, die Seele Christi vereinige sich mit dem 
| Brot, Christus nehme in der Eucharistie Brotgestalt an. Die 
i Rückkehr zu dieser ursprünglichen, vom Lichte des natürlichen 
. Glaubens diktierte Erklärung müsse das Resultat des Kampfes 
zwischen Alt- und Neugläubigen sein, es gebe absolut keinen 
| anderen Ausweg. 

| Clerselier wendet sich auch an Desgabets. In lebhafte- 
. sten Farben zeigt er ihm, wie die Jansenisten die Feinde der 
| Kirche in eine Falle gelockt hätten, aus der es kein Entkommen 
i mehr gebe für sie. Er beschwört ihn, nun mit offenem Visier in 
den Kampf einzugreifen, mit dem schweren Geschütze aufzu- 
| rücken, der Welt zu ihrem Heile seinen Fund bekanntzugeben, 
‚ darzustellen, wie ein scharfsinniger Denker der neuesten Zeit 
kraft genialer Intuition diese ursprüngliche Tradition gleichsam 
_ wiederentdeckt habe. Clerselier zégert. Gebrannte Kinder 
. fürchten das Feuer. Er fürchtet, sich die beiden Gegner auf den 
. Hals zu laden, statt sie zu einigen. ,, Wir sind noch nicht zahl- 
Teich genug, um den Kampf mit Erfolg aufzunehmen.“ Des- 
_gabets’ Perspektive war aber zu verführerisch, als daß er die 
_ Gelegenheit ohne weiteres hätte vorübergehen lassen können. 
| Er suchte die Herren vom Port-Royal auf und scheint es soweit 
gebracht zu haben, daß man eine Zusammenkunft zur gründ- 
‚lichen Besprechung der Angelegenheit in Aussicht nahm. 

| Das war anfangs Juni 1671. Da erschien anonym eine 
| Broschüre von 13 Seiten: „Über den gegenwärtigen Stand der 
Kontroverse über das Altarssakrament.“ Es handelte sich um 
| einen Brief, den Desgabets zwei Jahre vorher an die Jansenisten 
gerichtet hatte, um sie auf das Widersinnige ihrer Stellungnahme 
-in der Eucharistiefrage aufmerksam zu machen. Er zeigte 
‚ihnen, wie sie als Anhänger der Descartesschen Philosophie un- 
_ bedingt gezwungen wären, auch die Descartessche Erklärung 
der Eucharistie anzunehmen. Wie hat diese Broschüre die 
Zensur passieren können? Wer hat sie überhaupt heraus- 
gegeben? Desgabets beschwor, unschuldig daran zu sein. Item, 
die Schrift machte viel Lärm. Die Herren der Sorbonne ge- 
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rieten in Aufregung, und die Jesuiten handelten. Sie unterbreite-| |! 
ten die Broschüre dem König als gefährlich für Kirche und Staat. || 
Der König schickte sie dem Erzbischof zur Prüfung und Zensur. | | 
Der Benediktinerorden mußte auf Befehl von oben den Ver-: | 
fechtern der Descartesschen Abendmahlslehre in seinen Reihen | 
Stillschweigen gebieten. Es ging nicht sehr leicht, aber es ging, | 
es mußte gehen. | 

Auch die Jansenisten wurden zur Rechenschaft heran- | 


sie. Daß sie höchst erregt und sehr schlecht auf Desgabets zu || 
sprechen waren, läßt sich begreifen. Professor Rohault, der sich | 
in seinen „Entretiens sur la philosophie“ zu dieser Eucharistie- | 
frage vor kurzem Öffentlich geäußert hatte, wurde von einem | 


bezweifelte man seine Rechtgläubigkeit in bezug auf die Trans- || 
substantiation. Der Erzbischof zitierte auch Clerselier. Ohnesich | 
auf eine sachliche Diskussion einzulassen, gebot er ihm und | 
seinem Schwiegersohn, in dieser Angelegenheit nichts mehr zu || 
publizieren, in Beachtung eines Befehls des Königs, der Stö- | 
rungen im staatlichen Leben vorbeugen möchte. Geschrieben | | 
hat Clerselier in der Folge nichts mehr; aber bis zu seinem Tode || 
im Jahre 1684 blieb er von der Richtigkeit der Descartesschen || 
Erklärung überzeugt und starb im festen Glauben an den end- || 
lichen Sieg ihrer Sache. | 

Die Verfechter der Descartesschen Abendmahlslehre waren || 
mundtot gemacht. Die Jesuiten wollten noch weiter gehen, das 
Übel an der Wurzel fassen. Der Baum, an dem diese Frucht | 
gewachsen war, sollte zu Fall gebracht, der Cartesianismus ver- | 
tilgt werden. Der Staat wurde hierfür mobil gemacht. Die neue | 
Philosophie sollte durch einen gesetzgeberischen Akt im ganzen | 
Königreich verboten werden. Als das Parlament vor einer | 
solchen Ungeheuerlichkeit zurückschreckte, suchte man auf 
einem Umweg ans Ziel zu gelangen. Vermittels einer königlichen 
Kabinettsorder verdrängte man den Cartesianismus aus den | 
Schulen, in die er bereits eingedrungen war. Wohl begegnete | 
man da und dort heftiger Opposition; aber in sechs bis sieben | 
Jahren wurde das Ziel erreicht. Ein Lehrkörper nach dem 
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_ anderen ergab sich, fügte sich dem Befehl, nur die aristotelische 


Philosophie, vor allem die Sätze zu lehren: Die Ausdehnung 


ist ein unwesentliches Merkmal der Materie; es gibt reale Ak- 
| zidenzien. 


Auch auBerhalb der Schule setzte eine energische Offensive 


_ von seiten der Kirche ein. Der Jesuitenorden befahl seinen Mit- 


gliedern, den Cartesianismus überall, schriftlich und mündlich, 


. zu bekämpfen, diesen neuen Wölfen in Schafpelzen überall 


Eee Ta 


energisch zu Leibe zu gehen. Wie sie diesem Befehl nachkamen, 
zeigt das Werk des Jesuiten Valois: „Sentiments de M. Descartes 
touchant l’essence et les propriétés des corps, opposés à la 
doctrine de l’église, et conformes aux erreurs de Calvin sur le 
sujet de l’Eucaristie.“ Der Erzbischof setzte alles ein, um Regis 
durch Uberredung zu bewegen, seine stark besuchten Vortrage 
über die Descartessche Philosophie einzustellen. Die Erlaubnis 
zur Drucklegung seiner Werke wurde ihm erst nach langen 
Unterhandlungen erteilt und nur unter der Bedingung, daß der 
Name Descartes aus dem Titel verschwinde. 

Aber alle Anstrengungen versagten, mußten versagen; der 
Cartesianismus konnte nicht tödlich getroffen werden, im Gegen- 
teil, er erstarkte. Die Führung ging von Clerselier in andere 
Hände über, an das Oratorium, aus dem der bedeutendste 


. Cartesianer hervorging, Malbranche. Der Vorwurf der Un- 


vereinbarkeit der Descartesschen Philosophie mit dem Dogma 
der Transsubstantiation verstummte natürlich nicht. Der 
Descartes-Clerseliersche Erklärungsversuch war verurteilt, daran 
war nicht zu rütteln; man mußte mit einem neuen Vor- 
schlag dem Vorwurf zu begegnen suchen. Ein ganz neuer, auf 


i anderer Basis fußender Vorschlag stammt von Leibniz. Mal- 


branche dagegen schlug eine den Haupteinwand der Theologen 
berücksichtigende Umformung des Descartesschen Gedankens 


- vor. In seinem Hauptwerke „La recherche de la vérité“ be- 


merkt er, der Vorwurf der Unvereinbarkeit sei nicht berechtigt, 
er könnte das beweisen und würde es tun, sofern es notwendig 
werden sollte. Die Notwendigkeit war da, als ein Jesuit alle 
Cartesianer vor die Schranken des Gerichtes zitierte, ihn in 
erster Linie, und ohne Rückhalt seine Rechtgläubigkeit bezwei- 
felte. Malbranche suchte sich zu rechtfertigen, indem er in 
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einer besonderen Abhandlung auf zwei Erklärungsmöglichkeiten | 
hinwies. Sein Freund, der Mathematiker Varignon, fügte | 
eine dritte bei. Es sind das die Fleischkörper-, die Homunkulus- | 
und die Homunkulitheorie. Keine derselben vermochte die | 
Zensur zu passieren. Sie verbreiteten sich nichtsdestoweniger || 
doch. Vor allem fand die dritte in weitesten Kreisen Anklang. | 
Dafür spricht neben der Zahl der bekannten Manuskript- | 
abschriften die Tatsache, daß die Scholastiker immer und immer || 
wieder dagegen ausholten mit zum Teil umfangreichen Schriften, | 
die von der Zensur nicht zurückgehalten wurden. Selbst Bossuet || 
beteiligte sich an diesem kirchlichen Abwehrkampf. | 

Das Problem blieb das ganze 18. Jahrhundert hindurch | 
lebendig. Noch entstanden die Theorie vom porenfreien Eucha- | 
ristiekörper und die Keimtheorie; diese von einem Bischof in || 
Boulogne sur Mer, de Pressy, jene von einem Jesuiten, de Ros- || 
signol, am besten durchgebildet. De Rossignol ist ein „weißer || 
Rabe“; denn der Jesuitenorden als solcher verharrte in seiner || 
ablehnenden Haltung und sorgte immer dafür, daß die Bewegung || 
nicht aus dem Dunkel des Manuskriptdaseins heraustreten | 
konnte. Erst als 1772 die Jesuiten aus Frankreich ausgewiesen | 
wurden, war der Weg an die Öffentlichkeit frei. Nun erschienen || 
die verschiedenen Theorien nacheinander im Druck und im 
Buchhandel. Die Publikationen scheinen aber keinem Bedürfnis || 
mehr entsprochen zu haben. Man hatte anderes zu tun, und || 
die Revolution räumte dann radikal mit diesen Gedanken- | 
gängen auf. | 

Uberblicken wir zum Schlusse das Ganze. Von Descartes | 
ging eine mehr als hundert Jahre dauernde Bewegung zugunsten | 
einer mit seiner Philosophie in Einklang stehenden Abendmahls- || 
lehre aus. Die offizielle Kirche lehnte sie ab und hielt sie mit || 
Gewalt so lange im Dunkel zurück, bis sie verkümmerte und | 
abstarb. || 

Weniger dem eigenen Trieb als dem Zwange der Verhält- || 
nisse gehorchend, hatten sich die Cartesianer in diesen theolo- || 
gischen Kampf eingelassen. Es handelte sich dabei im letzten | 
Grunde um einen Kampf zwischen Scholastik und neuer Philo- | 
sophie, zwischen gebundenem und freiem Denken. Die Carte- | 
sianer erstrebten ein Weltbild, das vor dem Forum des kriti- || 
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schen Verstandes bestehen konnte, und die Scholastik suchte 
ihre Herrschaft zu erhalten. Der Kampf drehte sich um das 
Problem der Transsubstantiation. Aber so, wie es gestellt war, 
war und blieb eine Lösung unmöglich. Dieser Erkenntnis verlieh 
bereits Pascal literarischen Ausdruck. In einem seiner „Ge- 
danken“ verwirft er unzweideutig die Descartessche Brotkörper- 
theorie. Ganz verständlich wird der Gedankensplitter allerdings 
nur aus dem Gedankengang der Jansenisten heraus, wie er von 
Arnauld und Nicole ausführlich dargestellt wurde. Sie lehnen 
unzweideutig jede Erklärung des Dogmas ab, die Descartessche 
und die scholastische. Auf diesem Pfade begegnen wir auch 
andern führenden Geistern des Jahrhunderts: Bossuet und sein 
Echo Fénelon, den Jesuiten André, den Oratorianer Dugué, den 
Enzyklopädisten d’Alembert und andere. Ihre Zahl wurde 
immer größer, eine Tatsache, die vermutlich das eine nur be- 
weist, daß das Interesse am Problem allmählich verschwand, 
dessen Lebenskraft versiegte. 

Den Revolutionswellen vermochte es nicht zu widerstehen. 
Nachher sehen wir nur noch Historiker am Werke, die den 
Descartesschen Gedanken aus dem Schutte herausgraben, als 
ersten den Bibliothekar von St. Sulpice, l’abbé Emery. Er, ein 
Geistlicher, veröffentlichte 1811 zum ersten Male die Briefe 


Descartes’ an Mesland, hundert Jahre, nachdem Bossuet be- 


merkt hatte, sie würden niemals durchgehen. Emery ist Histo- 


| riker. Allerdings, seiner Darstellung fehlt der affektive Ein- 


schlag nicht. Seine Seele schwingt mit, man fühlt in seinem 
Kommentar immer wieder den Pulsschlag persönlicher Teil- 
nahme an der Descartesschen Lösung des Problems. Wir 
Heutigen stehen ihr und dem Problem viel freier, unbefangener, 


um nicht zu sagen, kalt bis ans Herz hinan, gegenüber. In allen 
_ diesen Untersuchungen leitet uns eines nur, das „interesselose“ 


Streben nach klarer und deutlicher Erkenntnis philosophie- 
historischer Zusammenhänge, die zugleich Zusammenhänge all- 


zeit lebendiger philosophischer Probleme sind. 


XII. 


Schillers „Briefe über die ästhetische Erziehung“ 
zwischen Kant und Fichte. 


Von 
Ernst Lichtenstein (Pr.-Eylau). 
(Schluß.) 


Mit dem Gedanken der Freiheit stehen wir bei dem Kern- || 
punkt der Schillerschen Kunst- und Geschichtsphilosophie und | | 
gewinnen zugleich einen Maßstab für seine Stellung in der idea. | 
listischen Spekulation. Bekanntlich hat Schiller seit der ersten | 
systematischen Beschäftigung mit ästhetischen Problemen bis zu- || 
letzt — jedenfalls ist noch in dem Brief an Jacobi vom Juni 95 
davon die Rede — eine bahnbrechende Entdeckung in der Asthe- | 
tik für sich in Anspruch genommen. Er wollte das Aufbau- | 
prinzip der Ästhetik gefunden haben, ein undogmatisches, aber || 
objektives Prinzip des Schönen! Schönheit ist nicht nur eine | 
Funktion der Beurteilung der Dinge, sondern ein Imperativ || 
für die sinnlich-vernünftige Natur des Menschen, weil sie || 
„Freiheit in der Erscheinung“ ist! Hier wollen wir diesen eigen- || 
artigen Freiheitsbegriff betrachten. | 

a) Zunächst seine Entwicklung aus dem an Kant selb- | 
ständig werdenden Denken der Körner-Briefe. Schillers Kant- | 
Erlebnis ist von Anfang an der Gedanke der Autonomie, daß || 
Freiheit sich durch keine Erfahrung beweisen lasse. Die Idee || 
„bestimme Dich aus Dir selbst“ — für ihn der Extrakt der | 
Kantischen Philosophie — erhellt ihm schlagartig den ethischen | 
Horizont. Man handelt sittlich, wenn man nach bloßer Form | 
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| sich bestimmt. Aber dann beginnt der Gedanke in ihm sich zu 


| erweitern — Schiller ist von Natur kein Grenzscheider —. Man 
trifft Formulierungen wie die, daß „Vernunft und Sinnlichkeit 
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einen verschiedenen Willen haben!)“, offenbar doch keinen 
„reinen Willen“, sondern „Freiheit der Willkür“ —. Mit diesen 
Worten wies schon Kant selbst Schillers Versuch, den ethischen 
Willen mit dem Gesetz der edlen Natürlichkeit in Zusammen- 
klang zu bringen, zurück?). — Und dann wird das ästhetische 
Grenzproblem Kants, die Schönheit als „Symbol der Sinnlich- 
keit“ zu betrachten?), zum Anlaß genommen, die Freiheit als 


eine Eigenschaft in die Dingwelt zu verlegen und dort als „Frei- 


d 


j 


heit in der Gebundenheit*)“ und „Freiheit in der Erscheinung®)“ 
darzutun. Es haben sich zwei Gedankengänge entwickelt: 
Erstens, Freiheit auf jede spontane Äußerung zu beziehen, und 


i zweitens, Freiheit zu einem konstitutiven Begriffe der Schön- 


 heit zu machen. Die Ästhetik wird zu einem Arbeiten mit einem 


„Analogon zur praktischen Vernunft®)“. Der erste Ansatz führt 
zu einem originalen, eigentlichen — nur eben nicht kantisch- 


 sittlichen Freiheitsbegriff, der zweite Ansatz führt zu einem 
 uneigentlichen, fast fiktiven Leben der sittlichen Freiheit in 


» 


| 


den Erscheinungen und Entwicklungen des schônen Daseins. 
Daneben steht in der Ethik immer unerschüttert der enge Kan- 


_ tische Freiheitsbegriff. Schiller rechnete sich noch in den Briefen 
an den Augustenburger zu den „rigidesten Moralisten“. 


b) Das absolute Bekenntnis zu Kant, das an dieser Stelle 
steht, ist in die „ästhetischen Briefe“ nicht übernommen 
worden; aber auch sie sind auf größtenteils „Kantschen 
Grundsätzen“ aufgebaut, und der rein Kantische Freiheits- 
begriff taucht an der höchsten Stelle der Abstraktion?) als 


| selbstverständlich auf: „Die Person muß ihr eigener Grund 
sein. .., und so hätten wir denn fürs erste die Idee des absoluten, 


1) Jonas III, 244. 

2) „Religion innerhalb der bloßen Vernunft“, 2. Aufl., S. 11, Anm. 
3) Kr. d. Urteilskraft $ 59 S. 254f. 

4) Fragmente aus den Vorlesungen (Goedecke) 8. 56. 

5) a. a. O. S. 58. 

6) Mugdan, a. a. 0. S. 27. 

7) X. Br. 43f. 
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in sich selbst gegründeten Seins, das ist die Freiheit.“ Dies | 
bei der Deduktion des Menschen aus seinen Prinzipien, der 
„Schönheit aus dem Begriff der menschlichen Natur überhaupt“. | 
„Jetzt aber steigen wir aus der Region der Ideen auf den Schau- | 
ulate der Wirklichkeit herab)“; d.h. aus der wesensmaBigen | | 
Erörterung in die Betrachtung des wirklichen Kampfes der il 
Kräfte, aus den systematischen Idealbedingungen zu den || 
transzendentalen Realbedingungen, den Bedingungen der Er- || 
scheinung. Hier bekommt der Freiheitsbegriff ein ganz anderes | 
Gesicht. Neben der Freiheit der abstrakten Intelligenz gibt | 
es eine Freiheit des vollständigen Menschen, die sich direkt auf | 
seine gemischte Natur gründet, die Freiheit, „in den Schranken | 


| 
I 


des Stoffs vernünftig und unter Gesetzen der Vernunft materiell“ | 
zu handeln?). Diese Freiheit nun ist natürlich und insofern ge- | 
geben; d.h. sie wird durch unsere Natur fundiert, ‚selbst gehört | 


schen als „seine Sache“ on. „die Menschheit zu behaupten“ 
Das Bestreben der kämpfenden Grundtriebe im Menschen, ihn | 
in dem Bereich einer oder der anderen Notwendigkeit festzulegen, | 
offenbart zugleich eine tiefere Schicht des spontanen Lebens, | 
das von den einseitig gegenstandsverhafteten Trieben unter- | 
schiedene Triebhafte selbst in diesen, das weder Vernunft noch il 
Sinnlichkeit ist und das die „absolute Einheit des Geistes“ | 
garantiert?). Diese „innere Freiheit“ ist der Wille, der nicht | 
an Objekte gebunden ist, nicht an eine Gegenständlichkeit des | 
Lebens, nicht an eine solche des Gesetzes, der das „Majestäts- | 
recht der Person“ ist. Denn dieser Wille ist nur „Macht“, ist | 
nur „Grund der Wirklichkeit“; d.h. er bestimmt die Grund- 
triebe anders, als diese ihrerseits sich untereinander bestimmen. | 
Diese nämlich kônnen sich untereinander nur einschränken, il 
nicht in ihrem Sein bedingen‘)! Dadurch, daß diese Freiheit || 


1) ebenda. 71. 

2) ebenda 84. | 

3) À. Br. 81. | 

1) Die gegensätzliche Äußerung Fichtes (WW VIII, 284 Zusatz) über || 
den Willen, der nicht frei sei, weil der Mensch als innerer Charakter frei || 
sei und den Willen bestimme, ist nur terminologisch verschieden. Sch. 
kennt keinen Willen als Drang in die Außenwelt. 


Schillers Briefe über die ästhetische Erziehung 277 


| Seinsbedingung ist und daß andererseits auf sie — insofern sie 
Freiheit ist — nicht gewirkt werden kann!), tritt sie zu der 
abstrakten Freiheit der Intelligenz in das Verhältnis, ihre 
„natürliche Möglichkeit“ zu sein. Hier entsteht der Gedanke 
‚der „Freiheit in der Erscheinung?)“ aus einer Realforderung. 
Es handelt sich nicht darum, daß die sittliche Person sich in 
der Erscheinung auswirke und auf sie nur angewendet werde — 
| Schiller hat die Gedanken des „Kallias®)“ überwunden. — Hier 
entspringt „Freiheit in der Erscheinung“ als ein eigener, in sich 
‚geschlossener, gegenständlich geforderter Begriff, nicht eine Kon- 
 struktion zweier Bestandsstücke, sondern eigenes Prinzip neben 
| der intelligiblen Idee der Ethik, aber ein metaphysisches Prinzip! 
Der metaphysische Freiheitsgedanke entspringt nicht aus einer 
Umdeutung des Bewußtseinsbegriffes in den der Person; viel- 
mehr ist die personale Freiheit die Kantische Idee. Es wird 
auch nicht die sittliche Freiheit heteronom erklärt, sondern nur 
ihr Anologon in der Gegenstandswelt, der Seinsgrund neben dem 
| Idealgrunde der Selbstbestimmung aufgewiesen. Dieser ist das 
organisierende Prinzip in der „Einheit des Geistes*)“. In den 
Jahren des Gemütes äußert sich dieses Freiheitsprinzip als die 
| mittlere ästhetische und universal tätige, wenngleich nicht fest- 
. gelegte Stimmung?), als die ästhetische universale Bestimmbar- 
| keit des Gemütes, das eben deshalb keine Schranken hat, „weil 
| es alle Realität vereinigt®)“. Dabei hat diese Freiheit unbedingt 
d 
| 


ihre Gesetzlichkeit, nur sind es Strukturgesetze?) und keine 


1) A. Br. 84. 

2) Vgl. A. Br. 100 Anm. 

8) Vgl. Mugdan, a. a. O. 148. 

4) Gegen Mugdan S. 62, 65. Gewiß eine metaphysische Potenz! 
Denn die Transzendentalien der Einheit und Mannigfaltigkeit in der 
Erfahrung lassen sich nicht auf eine Dialektik der ihnen korrespondieren- 
den Gemütskräfte zurückführen; aber der Grund von diesen ist keines- 
wegs die sittliche Freiheit Kants, sondern ein „Menschheitsgrund aller 
Realität“, wie ihn Kühnemann, a. a. 0. 118, völlig richtig im ästhetischen 
Spiele sieht. 

5) A. Br. 86. 

6) ebenda 87. 

?) Vgl. die Zusammenstellung Palm: „Kants u. Sch.’s Bestim- 
mungen über das Wesen der Schönheit“, 1878, D. 28. 


2 
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Zielgedanken!). Die ganzen ästhetischen Briefe sollen nun 
hauptsächlich dartun, daß in dem Begriff der ästhetischen | 
Freiheit keine Willkür liegt, darum nicht, weil der ästhetische | 
Zustand das Wesensgesetz der Menschheit ausdrückt, die Idee | 
der Ganzheit?). Dies ist das ganz Neue des Schillerschen || 
Freiheitsbegriffes, durch den er wirklich eine neue Objektivität | 
ergreift! Die ästhetische Bestimmungsfreiheit gibt dem Men-| | 
schen wirklich „von Natur wegen“, d.h. aus seinem Wesen || 
als Mensch heraus, alle Möglichkeit, aus sich zu machen, was | 
er will?), sie ist seine zweite Schöpferin®) und in dem Dinge die 
innere Natur, der immanente Zweck, die das Wesen gebende 
Idee! Schiller nannte sie früher „die Autonomie des Organi- | 
schen“. Jetzt beschreibt er sie nach ihren begrifflichen Merk- 
malen als die Negation jeder Bestimmtheit, aber auch jedes 
Mangels (7 6v), als die „erfüllte Unendlichkeit‘. Dieser an 
Hegelsche Denkmittel erinnernde Gedankengang wird nun || 
plötzlich erhellt. Das, worauf alles hinzielte, wird nun in der || 
Erscheinung auch faßbar. Das Urbild dieser Konkretheit ist | 
die Schönheit. Das Schöne entfaltet seine Momente in dem || 
schönen Spiel, und darin ist der Mensch erst Mensch. Seine | | 
Freiheit ist die „des in sich selbst befriedigten Gemüts gegenüber | 
den Realitäten der Welt, die den Menschheitsgrund aller Reali- } 
tät in sich hat5)*. Kühnemann deutet richtig auf das durch || 
Wesengesetze Bestimmte dieser Spielfreiheit hin. Es liegt darin || 
eine innere Beziehung zur Genialität®). | 


1) ebenda 87 Anm. Die Gesetze haben kein ihnen äußerliches An- || 
wendungsgebiet, deswegen auch kein Gegenstandsmoment und keinen | 
„Widerstand“. 

2) Schiller nennt sie die „ästhetische Einheit“, meint aber eine 
hergestellte, nicht angeschaute Einheit, damit eine Durchdringung von || 
Materie und Form, nicht eine formale Harmonie im Sinne der Herbarti- 
schen Ästhetik (vgl. A. Br. 87 Anm.), wie übrigens Tomaschek (.,Sch. || 
in seinem Verhältnis zur Wissenschaft“, Wien 1862) a. a. 0. anzunehmen 
scheint. Auch bedeutet der Idealitätsbegriff mehr als Kants .Viel- 
heit als Einheit betrachtet“ (Kr. d. r. Vern. 96). | 

3) À. Br. 89 vgl. 114. 4) ebenda 90. || 

5) Kühnemann, a. a. 0. 118. | 

‘)a.a. 0.178 Vgl. zum „Spiel“ Walzel S.369: „Das sinnlich || 
objektive Phänomen der Beseelung des Gegenständlichen“ im Unter- || 
schied zu Kant, Kr. d. U. $ 14 S. 42. 


| 


î 
Ill 
| 
| 


| 
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| Hier liegt der Wandel auf der Hand, der seit den Kallias- 
| briefen eingetreten ist. Damals war Schillers „Freiheit in der Er- 
: scheinung“ nur die sinnliche Objektivierung, die Verleiblichung 
: der Spontaneitàt!), die in der kategorial und nach dem Zweck- 
| begriff geformten Wirklichkeit gegeben ist. „Eben darin zeigt 
i sich die Schönheit in ihrem höchsten Glanze, wenn sie die logi- 
: sche Natur ihres Objektes überwindet.“ Das Problem, wie der 
| Stoff der künstlerischen Gestaltung entgegenkommt, ist noch 
i nicht gelöst, weil der sinnliche Stoff ja mit der künstlerischen 
| Form noch gar keinen unmittelbaren Kontakt gefunden hat. 
| Darum hat Schiller erst, als er unter Fichtes Einwirkung (und 
i dadurch der neuen transzendentalen Legitimierung seiner 
i eigensten vorkritischen Gedanken der „Theosophie des Julius‘‘)2) 
i die ganze volle Natur transzendental durchleuchtet sah, den 
, „sinnlich objektiven“ Schönheitsgedanken verwandelt. Nicht 
‚ als Tat des Künstlers, sondern als Wesensgesetz der Menschheit 
ist die Schönheit objektiv zu begreifen. Dann fällt nicht Freiheit 
‚und Erscheinung als Kunstgegenstand und Kunstmittel aus- 
i einander, sondern wir haben in der dialektischen Einheit von 
| Geist und Natur schon das objektive Kriterium einer unmittel- 
» baren Freiheit der Erscheinung?). 
c) Wenn Schiller die Menschheit des Menschen nicht mit 
i der Erscheinung der Vernunft in ihm anheben läßt, weil diese 
| damit anfängt, „seine sinnliche Abhängigkeit grenzenlos zu 
machen“, und dazusetzt, daß dieses Phänomen in seiner Wichtig- 
i keit — natürlich als Anregung zu einem harmonistischen Frei- 
heitsbegriff — noch nicht genügend beachtet sei‘), so ist der 
| 1) An Körner vom 25. Januar 1793 (III S. 6f., vgl. 255f.). Im 
| Brief vom 23. Februar setzt Schiller geradezu die Freiheit in der Er- 
. scheinung gleich mit Natur in der Kunstmäßigkeit, ausgehend von der 
| Kantischen Paradoxie der ästhetischen Form: „Natur ist schön, wenn 
| sie aussieht wie Kunst; Kunst ist schön, wenn sie aussieht wie Natur.“ 
| Vgl. das bei Vorländer: „Kant — Schiller — Goethe.“ Windelband 

(Kantstudien X, 1905, S. 404f.) stellt das Schillersche Problem klar; 

die Lösung jedoch ist an die theoretischen Mittel der „ästhetischen 
Briefe“ gebunden. 
2) Vgl. Schmidt a. a. O. 3. 280f. 
| 3) Zuerst innerhalb der Körnerbriefe am 25. X. 1794. 

4) À. Br. 105. 
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Anknüpfungspunkt wohl in Kants „Mutmaßlichem Anfang der 
Menschengeschichte“ zu suchen. Das Thema dieser Schrift || 
war die „Geschichte der ersten Entwicklung der Freiheit aus | 
ihrer ursprünglichen Anlage in der Natur des Menschent)“. || 
Positiver mögen schon die Anregungen gewesen sein, die Rein- | 
holds Theorie von der Wahlfreiheit des Willens zwischen der | 
praktischen Vernunft und dem Trieb nach Vergnügen brachte. 
Diese natürliche Freiheit des Willens wird unterschieden von 
der Freiheit der praktischen Vernunft als die positive von der || 
negativen Freiheit?2). Doch ist die platte psychologistische | 
Theorie Reinholds bei Schiller in eine viel tiefere Schicht über- || 
setzt. Fichtes Gedankengänge zu diesem Problem liegen sach- || 
lich ferner, doch geht gerade bei ihm das Pathos der Freiheit | i 
mit dem Gefühl für die Genesis des Menschtums zusammen. | 
Wir seien noch „auf der niedern Stufe der halben Menschheit“, | 
wenn wir nicht alle Menschen frei sehen wollten: „Nur den | 
jenige ist frei, der alles um sich herum freimachen will und dure il 
einen gewissen Einfluß, dessen Ursache man nicht immer be- || 
merkt hat (!), wirklich frei macht?).“ Interessant wäre es, für | 
den Gedanken der universalen Bestimmbarkeit, der für Schillers Il 
Freiheitsproblem so konstitutiv ist, Ansatzpunkte zu finden. | 
Sie liegen sicher in Fichtes ,,Grundlage der gesamten Wissen- | 
schaftslehre‘‘ bei der Deduktion des Substanzbegriffes*) und || 
der produktiven Einbildungskraft?) vor, beidemal in eigenartiger | 
Beziehung zum Totalitätsgedanken. Aber das würde zu weit || 
führen®). Hier kann es sich nur um begriffliche Mittel handeln, || 
die Schiller zur Formung des transethischen Freiheitsbegriffs | | 
zur Verfügung standen. Denn das Problem des objektiven Frei- | 
heitsprinzips knüpfte sich ihm ebenso direkt an die letzte || 


IN 


1) a.2.0.8.52 u. (bei Meiner). | 

*) Vgl. Mugdan 3.82, aber unten den Abschnitt über Schillers || 
"Trieblehre. 

3) „Vorlesungen über die Bestimmung des Gelehrten“ 1794, || 
SWW VI 309. Vgl. Schillers Aspekt des Edlen. A. Br. 100 Anm. || 

4) SWW IS. 200, 20 — 201,5. 

5) ebenda S. 215 u. — 216,17. | 

5) Man vgl. das gegenseitige Aufheben der beiden Triebulthfuigel| il 
mit ebenda S. 273, 16—29, das ästhet. Urt. als ein Urteil aus unendlicher | 
innerer Fülle, ebenda S. 117 u. (augezogen von Mugdan 85). 
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' Dunkelheit der Kantischen Begründung des ästhetischen Urteils 
an, wie Fichtes Freiheitsbegriff sich später an dem Problem der 
i Teleologie zur „Sichtbarkeit des göttlichen Willens“ objekti- 
vierte. An diesem Punkte, an dem Schiller von der systemati- 
‘schen Einwirkung Fichtes am freiesten ist, zeigt sich gerade, 
wie seine Spekulation im Grunde an derselben Vollendung der 
 Transzendentalphilosophie arbeitet wie die Fichtes — in der 
i reinen Theorie —, an dem Gedanken, daß schon in der Gegen- 
i stàndlichkeit des „Bewußtseins überhaupt“ eine bestimmte 
i Strukturgesetzlichkeit liegt, die durch den Hinzutritt des vor- 
 stellenden Einzelsubjekts weiter bestimmt, aber nicht auf- 
| gehoben werden kann!). Das wurde für beide Denker die Vor- 
‘i aussetzung einer ersten objektiven Lehre von der lebendigen 
: Beziehung der Kulturwerte zueinander. — Wir werden für die 
i Konsequenzen zur Kulturphilosophie, die sich um diesen meta- 
: physischen Kern Schillers legen, wieder auf nähere Beziehungen 
i zu Fichte stoßen; denn Fichte hatte das breitere begriffliche 
‘ Fundament voraus. Hier ist nur noch darauf hinzuweisen, daß 
i der Problemansatz, die Frage nach der Lösung der Dialektik 
i der BewuBtseinsrichtungen durch die Schönheit, in Kants 
? „Kritik der Urteilskraft“ liegt?): Das Geschmacksurteil bekommt 
| Allgemeingültigkeit, „weil der Bestimmungsgrund desselben 
| vielleicht im Begriffe von demjenigen liegt, was als das über- 
sinnliche Substrat der Menschheit angesehen werden kann?)“. 
In noch näherer Beziehung zu Schillers Bestimmbarkeitsgedan- 
‘4 
1) Windelband a. a. O. 405. 

| 2) Kr.d. U. S. 236f. 

3) Denn die Antinomie der Urteilskraft nötigt, „über das Sinnliche 
hhinauszusehen und im Ubersinnlichen den Vereinigungspunkt aller 
unserer Vermögen apriori zu suchen“ (Kr. d.U. 239). Kant betont 
) darauf, daß der Maßstab des Genies und des „Vermögens ästhetischer 
| Ideen“ in ihm „das übersinnliche Substrat aller seiner Vermögen (ist)... 
: folglich das, in Beziehung auf welches alle unsere Erkenntnisvermögen 
 zusammenstimmend zu machen, der letzte durch das Intelligible unserer 
| Natur gegebene Zweck ist“ (a. a. O. S. 242). Die metaphysische Inter- 
| pretation Kants liegt hier besonders nahe. Windelbands Urteil darüber 
} (a. a. O. S. 404) trifft Schiller kaum, der vielmehr gerade von der über- 
| individuellen Fundierung der ästhetischen Freiheit bei Kant angesprochen 
| wurde. 
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ken in der Freiheit steht die Stelle): „Die Urteilskraft verschafft 
durch ihr Prinzip apriori der Beurteilung der Natur... ihrem 
übersinnlichen Substrat (in uns sowohl als außer uns [sic!]) 
Bestimmbarkeit (!) durch das intellektuelle Vermögen?)“. Da- 
nach scheint die Spekulation Kants auf die sachliche, nicht nur 


erkenntnistheoretische Notwendigkeit eines übersinnlichen Sub- | 
strats direkt hinzuweisen, eine Veranlassung für Schiller, Be- || 


stimmungen und Aufgaben für diese metaphysische Potenz des 
ästhetischen Lebens aufzusuchen. Wir wollen nun das Freiheits- 
leben selbst in der Erscheinung betrachten. 


III. Erst aus dem Gedanken der Freiheit heraus werden || 
wir die Problemlage verstehen, die zu dem Gedanken der ästhe- || 


tischen Erziehung aus politischer Absicht führt. Wenn man von 
Schillers ursprünglichem Gedanken der „Autonomie des Or- 
ganischen“ ausgeht, entrollen sich die Fragen seiner Kultur- 
philosophie von selber. Mit Notwendigkeit mußte er sein Inter- 
esse dem Zwischenstadium zwischen dem Naturstaat zuwenden, 


der uns begleitet, und dem Vernunftstaat, an dem wir arbeiten, 
aber gleichzeitig in der Existenz verharren müssen, weil der || 
Endzweck problematisch, aber in dem Existentialen die volle I 
Instinktsicherheit und Geschlossenheit liegt. Daraus erklärt || 
sich dann die frühe — bis zur wörtlichen Verwendung gehende — || 
Anlehnung an Kants geschichtsphilosophische Schriften, in dem | 
Entwicklungsgedanken aus Barbarei in die Kultur der Freiheit, ! 
in dem Gedanken, daß der Zweck der Geschichte die allmähliche, || 
freie Hinneigung zum Sittengesetz sei, unter der Vormundschaft || 
der Natur die Unmündigkeit zu verlassen?). An dieses Zwischen- || 
stadium selbst hatte sich aber weder bisher Kant gemacht | 


HiasasO-rLViE 


*) Vom Gefühl der Freiheit im Spiel unserer Vermögen Kr. d. U. | 
179, 191, 259f. Die Freiheit des Willens steht hier der Freiheit der Ein- || 


bildungskraft nur analog. Doch die Urteilskraft wird „auf etwas im 


Subjekt selbst und außer ihm (bezogen), was nicht Natur, auch nicht | 
Freiheit (!), doch aber mit dem Grunde der letzteren, namlich dem Uber- | 
sinnlichen verknüpft ist . .., in welchem das theoretische Vermögen mit il 
dem praktischen auf gemeinschaftliche und unbekannte Art zur Einheit 


verbunden wird“. (a.a. 0.259.) 


3) “Uber die erste Menschengesellschaft“. Vel. dazu Ueberweg | 


S. 124f, Windelband a. a. O. S. 411. 
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noch Fichte, weil sie zwischen der Gesetzgebung des Vernunft- 
reichs und den problematischen Gesetzen einer zweckstrebigen, 


| planvollen Natur keinen Platz für eine Quelle objektiver Gesetz- 
lichkeit des Erscheinungslebens selbst hatten!). Schiller hat 


zuerst den Gedanken der Menschheitsentwicklung aus einem 
synthetischen Prinzip abgeleitet, d.h. ihn sozusagen aus der 


| Mitte heraus gepackt. Das ist Schillers geschichtsphilosophische 
Bedeutung vor Hegel, dem gegenüber er an der Stetigkeit der 
Entwicklung noch festhalten mußte, weil ihm, dem Mittler 


zwischen Goethe und Fichte, der Zielgehalt selbst eine Ideen- 
Einheit?) und nur das „Ideale“ eine sich herausstellende Kon- 
kretheit war. In Kant fand er nur nebenher den wirklichen Ge- 
danken einer immanenten Gesetzlichkeit der Kulturbewegung 


| als solcher, der wie eine Episode in der teleologischen Absicht 


der Schrift über die „Idee einer allgemeinen Geschichte“ steht, 
nämlich, daß durch den Antagonismus des menschlichen Hangs 


. zur Ungeselligkeit und doch zur Geselligkeit „alle Talente nach 


und nach entwickelt, der Geschmack gebildet und selbst durch 
fortgesetzte Aufklärung der Anfang zur Gründung einer Den- 
kungsart gemacht (wird), welche die grobe Naturanlage zur 


? sittlichen Unterscheidung mit der Zeit... in ein moralisches 


Ganze verwandeln kann)“. Schiller nimmt die ganzen Kanti- 
schen Gedanken auch in die „ästhetischen Briefe“ mit; aber der 


. Antagonismus der Kräfte ist doch auch nur ein „Instrument der 
. Kultur*)“. Schiller sieht hier tiefer als Kant, daß die bloße 


1) Bauch (Kantstudien X, 1905, $S. 365) nimmt gerade allein für 
diese Umformung Fichtes Einflußan, den wir nur indirekt zugeben können. 

2) A. Br. 50. 

3) 4. Satz. 

4) Im XII. Brief (23ff.) gibt Sch. zu, daß die Gattung fortschreite, 
wo das Individuum in Zwiespalt ist. Spur Kants auch in Sch.s geschichts- 
philosophischer These, daß die Kultur den Sündenfall korrigiere, daß 


die Vernunft eingesetzt habe, bevor die Schönheit ihre Aufgabe erfüllen 


konnte. Aber das Individuum leidet unter dem „Fluch des Weltzwecks“, 
und das kann nicht die Bestimmung des Menschen sein. Es ist also falsch, 
daß die Ausbildung der einzelnen Kräfte das Opfer ihrer Totalität not- 
wendig macht; oder es muß bei uns stehen, auch gegen das Naturgesetz 
diese Totalitat in unserer Natur, die die Kunst zerstört hat, durch 
eine höhere Kunst wieder herzustellen (Ä. Br. 26; vgl. „Mutmaßlicher 
Anf.“). Der parallele Gedanke Fichtes („Bestimmung des Gelehrten™ 
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Realbedingung der Kulturentwicklung nicht genügt, sondern 
das es eines Wesensausgleichs bedarf. Und der muß sich auf 
eine Instanz stützen, die von dem Naturstaate ebenso unab- 
hängig ist wie von dem problematischen Endzweckgedanken!). 


„Es kommt darauf an, einen dritten Charakter (außer dem phy- | | 
sischen und moralischen) zu erzeugen, der, mit jenen beiden || 
verwandt, von der Herrschaft bloßer Kraft zu der Herrschaft || 
der Gesetze einen Übergang bahnt und, ohne den moralischen ||| 


Charakter an seiner Entwicklung zu verhindern, vielmehr zu 
einem sinnlichen Pfand der unsichtbaren Sittlichkeit diente.“ 


Dieser dritte Charakter ist die Bedingung dafür, daß wir ohne || 
Schaden eine Staatsverwandlung nach moralischen Prinzipien ||| 


vornehmen können. Dies ist der Einwand gegen Fichtes Ver- 
teidigung der Revolutionen in den „Beiträgen zur Berichtigung 
des Publikums?)“. Denselben Fichte nimmt aber Schiller auch 


für die Begründung dieses organischen Mittels in Anspruch || 
zwischen dem bloßen Werkzeuge und dem Endziel des Fort- || 
schritts. Denn in der Ableitung des Satzes vom Selbstzweck || 
aus dem Satze, daß alle Kräfte des Menschen eins seien und nur || 
durch ihre Gegenstände sich unterscheiden®), sieht er die Mög- || 


SWW VI 314), daß die Forderung an das Individuum, seine Anlagen il 


gleichförmig zu entwickeln, nicht von dem Gesetz selbst, auch nicht von 


unserem Willen, sondern von der „freien Naturwirkung“, einer schöpfe- || 
rischen Potenz, realisiert werden kann, scheint die Brücke zu dem Schiller- || 


schen Gedanken. 
1) A. Br. 9. 


2) Vgl. die Stellungnahme zu Fichte während des Lesekränzchens | 
(Gespräche S. 254). Fichte hielt es für direkte Pflicht, Staatsordnungen | 
zu verändern, wenn diese dem Fortschritt entgegenstehen (WW VI 100ff.), | 


während Kant es unter keinen Umständen erlaubte (Rechtslehre WW 
1X 164); daß sich der Mensch aus freiem Willen den Stand der Verträge 
baue, nahm Sch. mit Fichte an (A. Br. 7 u. Fichte WW VI 80ff.). 

3) Nicht mit der Tatsache des identischen Menschen wird Fichte 
für Sch. bestimmend, sondern durch die genetische Ableitung. Die 
Identitätsforderung ist aber ebensowenig wie Sch.s „idealer Mensch“ 
in uns eine bloße Umnennung des Kantischen Selbstzweckgedankens 
(vgl. Kühnemann 8. 180f.). Sch.s Begriff hat die Bedeutung der distribu- 
tiven Einheit (die Mannigfaltigkeit strebt dazu, Einheit zu werden), 
Fichtes Begriff: die Bedeutung der realen Einswerdung mit sich und 
praktisch mit dem Objekt. Der „Selbstzweck“ Kants hat gar keine un- 
mittelbare Beziehung zum individuell-empirischen Ich. 


= 
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| lichkeit, das Sittengesetz sich als wirkende Kraft vorzustellen, 
es gleichsam zu schematisieren!). Gebraucht Fichte aber seine 
Deduktion, um den Notwendigkeitsgrund einer gemeinsamen 
Idealbildung aller Menschen vom Menschen überhaupt abzu- 
leiten?), so bezieht Schiller den Fichteschen Gedanken fast 
mit denselben Worten auf das Phänomen des freien Willens 
zwischen Neigung und Pflicht und macht diesen Willen dadurch 
zu dem Prinzip innermenschlicher Harmonie zwischen den indi- 
viduellen Trieben und dem Vernunftgebot. Fichte zeigte ihm, 
wie universale Gesetzgebung nur durch und mit der gleichförmi- 
gen Ausbildung aller unserer Anlagen als Individuum möglich 
ist. Die physische Ungleichheit können wir durch unsere Frei- 
heit nicht haben, „denn ehe wir durch Freiheit dem Einfluß 
der Natur auf uns widerstehen können, müssen wir zum Be- 
wußtsein und zum Gebrauche dieser Freiheit gelangt sein; wir 
können aber nicht dazu gelangen als vermittels jener Erweckung 
und Entwicklung unserer Triebe, die nicht von uns selbst ab- 
hängt?)“. Fichte hatte die gleichförmige Ausbildung der An- 
lagen gefordert, um das Individuum, das nur darum Individuum 
ist, weil es noch nicht völlig Mensch ist, aufheben zu können. 
Schiller kann denselben Gedanken mit anderer Konsequenz 
weiterführen: Wenn alle Anlagen des Individuums zur Ermög- 
lichung einer universellen Gesetzgebung auszubilden sind, so 
kann eben in dieser Kultur des Individuums ein eigener Wert 
begründet liegen, der allerdings nur auftaucht, wenn die ein- 
seitig sittliche Wertung in eine „vollständig anthropologische 
Schätzung“ umschlägt, in der der Inhalt zusammengilt mit der 
Form‘). Der Grund, eine solche Wertung zu bevorzugen, ist 
der, daß ohne sie kein Erziehungsgedanke in bezug auf jene Ge- 
setzgebung möglich wäre. Die „ästhetischen Briefe“ wollen nur 


1) Vgl. übrigens auch öfter den Schematismusgedanken in dieser 
Absicht, so A. Br. 61: „Lebendige Gestalt ist Schema der Schönheit.“ 

2) Fichte, WW VI S. 307 vgl. Schiller A. Br. 10. 

3) Fichte, WW VI 314. 

4) In der ästhetischen Betrachtung ist jedes konkrete Wesen ein 
Selbstzweck (Körnerbriefe III S. 264). Damit hängt zusammen, daß 
jedem konkreten Wesen ein sittliches Ideal entspricht, das sich in den 
seinen Anlagen vorgesetzten Kulturwerten ausdrückt (vgl. Bauch a. a. O. 
S. 368). 
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erweisen, daß es außer der eschatologischen Idee der Vollkommen- || 
heit ein ebenso objektiv-nötigendes Bildungsideal gäbe. Und ||| 
diese Schicht der Objektivität, die alle Verhältnisse des mensch- ||| 
lichen Lebens in der Erscheinung bestimmt, hatte weder Fichte | 
vor ihm, noch hatte sie Kant bemerkt. Man könnte die Elemente | 
seines Kulturgedankens der Veredlung des Menschen in der Zeit ||| 
zum Menschen in der Idee in den Bestimmungen wiederzufinden | 
suchen, die Kant und Fichte als Werte der Geschichte behandelt || 
haben. Wie Kant teleologisch betonte, daß die ganze Mannig- ||) 


faltigkeit aller Naturanlagen dazu bestimmt sei, „sich einmal 
vollständig und zweckmäßig auszuwickeln“, gewinnt Schiller 
die Forderung der Natur nach Mannigfaltigkeit als ein unvertilg- 
bares Gesetz. Wie Fichte die Anlagen einförmig und zugleich 


stetig zu der Übereinstimmung des Ich mit sich und allen andern | | 


Ichen entwickeln mußte, ist Schiller gezwungen, die Gesetz- 


gebung der Vernunfteinheit anzuerkennen. Was Schiller aber 


eigentümlich ist und womit er das postulierte Zwischenglied 


zwischen der absoluten Forderung des Endzweckes und der die | 
eigene planvolle Handlung ausschließenden Naturabsicht in | 


bezug auf den Sinn des menschlichen Fortschritts entdeckt, ist 
die Idee der konkreten Bestimmung des Menschen, der Bestim- 
mung des Menschen für und in der Konkretheit, die Idee des 


ganzen Menschen. Der IV. Brief schließt mit der „Totalität 
des Charakters“. Soweit in der Theorie über die Bestimmung | 


des Menschen also mit dem rein ethischen Wertmaßstab auszu- 
kommen ist, zeigen sich die Spuren Fichtescher und Kantischer 
Gedankengänge ganz unverkennbar. Sobald aber das Kultur- 


problem als dauernde Gegenwart gestellt ist, tritt der Erziehungs- 
gedanke in die unmittelbare Berührung mit dem Entwicklungs- || 
problem. Das Bildungsideal wird unlösbar von der Gesetzlich- | 


keit des Weges, den die Entwicklung jetzt nimmt und ewig 


nimmt. Zu dieser Verschmelzung können Kantische und Fichte- 


sche Motive nur nebenher Verwendung gefunden haben. Seit 


der praktischen Vernunftkritik war der Anhebepunkt jeder Er- | 
ziehung der Kontakt mit dem praktisch-dogmatischen Welt- | 
grund, dem Sittengesetz, während der Geschichtsverlauf, zu- | 
fällig in bezug auf die Pläne der geschichtlichen Menschen, | 


seinen Sinn durch den weisen Plan der Natur bekam. Zwischen 


| 


—_——________—_—_—_——t—rrret@"*‘+*+“*‘@we@ro*«*ne® 


e Ve ee 


der Idee fähig, das ganze Erscheinungsleben zu durchdringen. 


] 
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dem teleologischen Entwicklungsprinzip und der transzenden- 
talen Erziehungsidee lag für Schiller die Gesetzlichkeit des 
ästhetischen Zustandes. Er opferte dem ersten durch den Ge- 


i danken: die ästhetische Stimmung des Gemüts gibt erst der 


Freiheit ihr Entstehen, diese kann daher keinen moralischen 
Ursprung haben’). Er nahm die letztere auf, weil für ihn mit 


i dem ganzen deutschen Idealismus der objektive Mensch zu- 
gleich der Vernunftstaat und die Triebfeder aller sittlichen 


Handlungen war. Die Philosophie der Kultur hat aber nach der 
Bestimmung des Menschen in der Geschichte zu fragen, und 
diese kann nur sein, die Gesetzgebung der Natur zu beschränken 
und die Gesetzgebung der Vernunft zu erweitern. Dann wird 


i im Menschen ein der teleologischen Naturabsicht analoges, aber 


freies Prinzip zur Wirklichkeit und zugleich die Notwendigkeit 


Wir werden in den Stand gesetzt, ein regulatives Prinzip für 


den Historiker aufzufinden in der Bestimmung des Lebens, 
sich von sinnlicher Einheit durch den Zwiespalt des Kultur- 
| standes zur Totalität zu entwickeln?), in der Bestimmung des 
Staates, vom Naturstaat durch den Kulturstaat zum Reich 
? des schönen Scheins fortzuschreiten. Von der wirklichen Bestim- 
mung des Menschen in der Geschichte kommen wir aber auch 
zu einer inhaltlichen Erfüllung und universalen Geltungsweite 


des Endzweckgedankens. Es genügt nicht die Idee des Moral- 


| staates, sondern das Reich der Zwecke?), das die erhabenste 


Idee der Menschheit aussprechen soll, reicht, soweit es Erschei- 
nung gibt, leiht allem Materiellen Persönlichkeit®) und erhebt 
es zum selbständigen Dasein. 

IV. Aus dem Freiheitsbegriff löst sich aber noch eine zweite 
systematische Linie, die auch in das Erziehungsproblem zurück- 
läuft. Dort war der freie Wille der Indifferenzpunkt der beiden 
Gesetzesnotwendigkeiten im Menschen, und, da diese die Ex- 
ponenten zweier Kräfte unseres Gemütes sind, der Vereinigungs- 


1) A. Br. 84. 

2) Als Apergu schon in Randbemerkungen zu Humboldts Schrift 
„Über das Studium des Altertums“ 1793 — vgl. noch Mugdan S. 80f. 

3) Kant: „Grundlegung“ 433. 

4) Vgl. A. Br. 124. 
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punkt unseres spontanen Lebens. Die Erweiterung des Ge- | 


dankens der Selbsttàtigkeit auf die ganze Bewußtseinssphäre 
ist mit den Schillerschen Tendenzen, das BewuBtseinsleben zu 


einem Aufgabenkreise zu machen, unlösbar verbunden. Diese || 
Trieblehre aber ist in ihren Grundzügen auf Fichtes Einfluß || 
gegründet. An diesen Punkt schließt sich denn auch die be- || 
kannte Kontroverse zwischen Schiller und Fichte an. „Triebe | 
sind die einzigen bewegenden Kräfte in der empfindenden || 
Welt)“; und wenn sie nach ihren Intentionen auseinandergehen, || 
so ist doch der Trieb schlechthin in ihnen eine einheitliche, die || 


Einheit des Geistes tragende Gegebenheit. Die Spontaneität 
an sich selbst ist weder Materie noch Form, ein Umstand — 


fügt Schiller hinzu—, den „diejenigen, die den menschlichen || 
Geist nur da selbst handeln lassen, wo sein Verfahren mit der || 


Vernunft übereinstimmt, und, wo dieser der Vernunft wider- 
spricht, ihn bloß für passiv erklären, nicht immer bedacht zu 
haben scheinen?)“. Diese Kritik an Kant findet ein positives 
Gegenstück bei Fichte in der späteren Schrift „über Geist und 


Buchstab“, aber auch schon in der „Gelehrtenbestimmung“: || 
„Nicht bloß die Willensbestimmung des empirischen Indi- 
viduums, sondern sein gesamter innerer Charakter, seine Vor- Il 
stellungs- und Begehrungsweise . . . sogar hängt von eines Jeden || 
Selbsttätigkeit ab®)“, und die nach ihren Gegenständen ge- || 


teilten Triebe sind nur Formen einer einigen „unteilbaren Grund- 
kraft im Menschen®)“. Das Problem ist: Wie läßt sich diese in 


verschiedene Triebe einteilen, und welches sind deren Grund- | 


formen? Schiller baut auf der Dialektik des Stoff- und Form- 
triebes den ästhetischen Antrieb auf. Nicht viel mehr als die 
Worte Stoff- und Formtrieb konnte Schiller von Reinhold über- 
nehmen, bei dem sie den Trieb nach Vergnügen und den der 
praktischen Vernunft) bezeichnen. Stoff und Form, bei Rein- 


hold zwei Unbekannte, zwischen denen sich das Vorstellungs- || 


1) A. Br. 29 vgl. Fichte WW VIII 277. 

2) A. Br. 81. 

3) Fichte WW VIII S. 284 Nachtrag aus Schillers NachlaB. 
4) Fichte WW VIII 278. VI 297. 


5) Analog Kants Gegensatz von sinnlichen und Vernunfttrieben, 


vgl. Windelband „Gesch. d. neueren Philosophie“ Bd. II 262. 
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leben abspielt, haben ja für Schiller einen dialektischen Bezug 
‚ aufeinander. So sind auch die Triebe zu tun und zu leiden, aus 
unserer Natur selbst hinlänglich bestimmt, während ihre Er- 
| weckung allerdings Erfahrungsdaten in uns oder außer uns 


bedarf!). Schiller kommt offenbar mit diesem Gedanken der 


i Zusammengehörigkeit der Triebe von der Fichteschen Dialektik 


her. Allenthalben?) findet man den Fichteschen Gedanken, daß 
der endliche Geist nur durch Leiden tätig werde, nicht nur in 


| theoretischer, sondern auch in praktischer Hinsicht, und die 


Konsequenz daraus, daß wir nur durch Schranken zum Abso- 
luten gelangen. Und ein Zweites setzt die Schillersche Trieb- 
lehre in unmittelbare Beziehung zu der Fichteschen, gerade 


i das, worin sich beide ebensoweit entzweien sollten. Der sinn- 


liche Trieb ist kein Angezogenwerden von einer Objektsseite, 
wie eresfür Kant und Reinhold war, sondern er ist freie Produk- 
tion, er setzt den Menschen in die Existenz, er macht ihn zur 
Materie; er gibt sie ihm nicht, weil dazu schon ein Aufgenommen- 


‘werden dieser Materialität durch die freie Tätigkeit der Person 


eh, Am re = ae 


gehören wiirde*). Auch der passive Zustand ist als Erlebnis 
des Bewußtseins Aktivitat*). An diesem Punkte setzte nun die 
bedeutsame Kontroverse an, die sich über Fichtes Gegenauf- 
stellung der Triebe entspann. Ich kann hier nur ihren Sinn 
streifen. Fichte hatte die Grundkraft nach ihrem theoretischen 
und ihrem praktischen Moment unterschieden, nach dem Maße 
ihrer Befriedigung. Will der Erkenntnistrieb die Dinge lassen, 
wie sie sind, so will sie der praktische modifizieren; denn Trieb 
ist seinem Wesen nach eine Tendenz zur Tätigkeit unter innerem 
Widerstand, ist ein Wollen ohne Erfüllung’). Ein sinnlicher 
Trieb ist gerade ein solcher, der durch ein Moment der Existenz 
in seiner reinen Tätigkeit gehemmt wird. Es ist wesensmäßig 
unmöglich, daß ein Trieb auf Existenz ausgeht, auf sie zielt; 


1) A. Br. 83 vgl Fichte VI 313. 

2) À. Br. 80 u. a. v. a. 0. 

3) A. Br. 47. 

4) Die Kantferne wird hier außerordentlich deutlich, es entbehrt 
jedes Grundes, wenn Mugdan hierbei von einer Konsequenz Kants 
spricht, um vor der Beziehung auf Fichte die Augen zu schließen. 

5) Vgl. Heimsoeth: „Fichte“ 122f. 

Archiv für Geschichte der Philosophie. XXXIX 3.u. 4, 
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daher die schroffe Absage an Schiller: „Ein Trieb zur Existenz ||| 
vor der Existenz! Also eine Bestimmung des Nicht-Seienden! ||! 
Aller Stoff entsteht durch Einschränkung des Selbsttätigen, |) 
nicht aus seiner Tätigkeit.“ Völlig recht! Hier zeigt sich die || 
systematische Verschiedenheit der Denker, ein Zeichen, wie || 
Schiller in seinen Intentionen die Selbständigkeit bewahrte?). || 
Einheit und Mannigfaltigkeit lassen sich nicht in einem Triebe || 
vereinigen, weil Schiller in der Zweiheit der Triebe von der | 
positiven Funktion der inneren Spontaneität ausgegangen war | 
statt von der negativen der Hemmungsüberwindung. Rezepti- || 
vität war ihm nicht minder als formendes Tun Leistungswert || 
des geistigen Lebens. Wo sie zusammenwirken, müßte eine neue | 
Leistung entstehen (nicht nur ein Zusammenfallen von Befriedi- || 
gung und Nichtbefriedigung®). Die Freiheit in uns, beide Triebe || 
ins Gleichgewicht zu setzen und ihre Gegenstände in einer Er- || 
fahrung zu umfassen?), bringt den ästhetischen*) oder Spiel- || 
trieb zur Geltung, und der neue Gegenstand ist die Schönheit, || 
das Symbol unserer ausgeführten Bestimmung. Il 

Jetzt wird das Schillersche Lehrstück von der Wechsel- || 
wirkung der Triebe, zu dem wir uns von hier aus zurückwenden, || 
verständlich werden. Die „Wechselwirkung“ ist eine der bedeut- || 
samsten Kategorien des deutschen Idealismus. Von Kant ist || 
sie am Leitfaden des Hinteilungs (disjunktiven) -Urteiles ent- || 
deckt worden, doch fand er für sie zunächst keine rechte Ver- || 
wendung. Bei Fichte wurde sie die Form der Gemeinsamkeit || 
im Kulturwirken und, als Hintergrund, in der „Wechselbestim- |} 
mung“ ein Element der Dialektik, ein Zeichen und zugleich ein || 
Gesetz der Selbstbewegung des sich setzenden Ichs. Schon || 
der problemgeschichtliche Weg dieser Kategorie von der Ver- || 
standesform der Einteilung zum Organ der Freiheit und dem || 


1) Kühnemanns Erklärung a.a. 0.184 kann durchaus nicht ge- || 
nügen. | 
2) Fichte WW VIII 283. Diese Definition des ästhetischen Triebes || 
nannte Schiller ,,schielend“, weil sie ihm nicht eindeutig positiv erschien. | 
3) A. Br. 58. | 
4) Eine Nachwirkung der Schillerschen Trieblehre vgl. Ast: „De || 


Platonis Phädro“ (1801), der sie auf die Platonische Ästhetik anwendet. || 


Eine andere vgl. Nicolai „Der philos. Reichstag zu Querlequitsch“ aus | 
»Sempronius Gundibert“ (1798). 
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Idealgesetz menschlicher Gesellschaft legt uns nahe, welche 
Gestalt und welches Leben dieses Problem für Schiller be- 
kommen mußte in der Absicht, eine kritische Analyse des kon- 
kreten Bewußtseins zu geben, aber unter dem Eindruck der 
schöpferischen geistigen Bedeutung dieses Begriffs bei Fichte. 
1792 noch, als das spekulative Rechenschaftlegen über den 
Menschheitswert der Schönheit und die Gemütslage, die zu 
ihr führt, längst der Produktion selber auf dem Hintergrund 
‚dieser Idee gewichen war, soll er zu Christiane von Nurmb ge- 
sagt haben, „daß nach Kants System die sogenannte Wechsel- 
‚wirkung die Quelle sei, aus der Wahrheit zu schöpfen [ist]!)“. 
Es wird sich hier um eine Verwechslung mit Fichte handeln; 
‚aber gleichviel. Der Gedanke der Gemeinschaft war für Schiller 
die Form, unter der er sich den Widerspruch der Tendenzen des 
-Gemäüts gelöst denken, unter der er die ästhetische Bildung und 
‚die ästhetische Mitteilung zugleich begreifen konnte. — ,,Ge- 
‚meinschaft‘‘ ist nun für Schiller das Gesetz des Aufbaues der 
geistig-sinnlichen Welt in uns, über dessen Wahrung die „Kultur“ 
‘zu wachen hat, die Überwindung der Antithetik und der Punkt, 
‚an dem die analysierende Theorie am schönsten wieder in die Hei- 
‚mat der Natur zurückkehrt, sozusagen der theoretische Grenz- 
‚begriff. Sollesim Gemüte Konkretheit geben, dann muß man 
‚von der Gleichberechtigung der sinnlichen und geistigen Natur 
‘im Menschen ausgehen und jeder ihre eigene und unersetzliche 
i Leistung zuerkennen. Wenn die Tendenzen im Menschen um die 
Herrschaft streiten, so geht das die Bestimmung des Menschen 
nichts an; denn diese baut sich auf dem Wert der Inhalte dieser 
i Tendenzen auf. Weil die Gehalte des Menschen schlechthin ver- 
schiedensind, verliert esan Bedeutung, sich um den Antagonismus 
der Triebezu bekümmern. Nicht im Kampf der Kräfte, sondern 
in der Versöhnung der idealen Gegenstände liegt die Möglichkeit, 
die Einheit des Menschen zu ergreifen?). Das geschieht, indem die 


1) Schillers Gespräche S. 340. 

2) Ich glaube, daß das Primäre der Schillerschen Bewußtseins- 
dialektik in der Konstituierung eines notwendigen Wesenszusammen- 
hanges in der Welt der Gegenstände liegt und daß die Dialektik der 
Triebe die Hauptbedeutung für die kulturphilosophische Tendenz der 
„Briefe über die ästhet. Erz.“ hat. Mit ersterem geht zusammen die 
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beiden Wesensseiten des Menschen einander sowohl koordiniert || 
als subordiniert sind. „Unterordnung muß sein, aber wechsel- || 
seitig!)“; „denn, wenngleich die Schranken nie das Absolute || 
begründen können?), also die Freiheit nie von der Zeit abhängen 
kann, so ist es ebenso gewiß, daß das Absolute durch sich selbst 
nie die Schranken begründen, daß der Zustand in der Zeit || 
nicht von der Freiheit abhängen kann.“ Hier verweist Schiller || 
selbst auf die Fichtesche Theorie der Wechselwirkung. Aber | 
welche Verschiedenheit! Schiller auf der Flucht vor der ei 


in den Sphären menschlicher Natur zu stiften. Im Grunde te it | 
ihm das Bedürfnis der Wechselwirkung die Kategorie der Bil- | 
dung! Wahre Bildung schützt uns vor der Taktlosigkeit eines: | 
Herrschaftswillens, ehrt die Rezeptivität, wie sie die Einheit, | 


bewahrt. Sowie der Mensch von den beiden Wesensrichtungen|| | 
der Natur angesprochen ist, ist seine einzige Aufgabe, nie der} | 
Zuständlichkeit dieser Vollendung verlustig zu gehen, nie den 
Kontakt mit einer Seite seines Wesens zu verlieren, nicht vor-;| 
zugreifen und nicht abzuwechseln, weil er sich dann als Menschi 
auslöschen würde. Daher hat jede der Wesensseiten ihre Forde-}| 
rung an die andere, respektiert zu werden in ihrer Unvertret-! 
barkeit, und so die andere sich subordiniert, wie sie ihr a 5: 
Eigenwert nebengeordnet ist. Was nun für Schiller ursprüng-) 
lich eine Gemeinschaft von Werten ist, das ist in dem damaligen] 
wertmonistischen Systeme Fichtes ein Setzen und Sich-Ein-| 
geschränktfinden im inneren Zwiespalt der einen Realität. Is al) 


Tendenz nach der Objektivität des harmonistischen Schönheitsbegriffes,|| 
Vgl. die phänomenologische Grundabsicht dieser ersten Briefhälfte ina) 
Abschnitt über die Methode, oben. 

1) A. Br. 51. 

?) Der Kantische Gehalt in Fichtescher Terminologie. 
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keit her!). Kurz: Die Wechselbestimmung zwischen der sich 
 befreienden Tätigkeit und dem Festgelegtwerden in Bestimmt- 
heit, in Sein, ist nur das explosive, ruckartige Sichdurchsetzen 
‘einer Tat. Schiller hat sich nie mit Fichtes Harte versöhnen 
"können. Es hat ihm wohl nur der Eindruck dramatischer und 
‘ fortreiBender Bewegtheit vorgeschwebt, eine Geschichtserzäh- 
lung vom Werden des Geistes, durch die sich wie ein roter 
Faden die Wechselbestimmung von Wissen und Machen, realer 
und idealer Tätigkeit, untrennbar, aber auch nicht auszulöschen, 
i hindurchschlingt. Eigentliche Wechselwirkung gibt es für 
Fichte nur unter freien Wesen als das Räderwerk®), dessen 
| Triebwerk die Freiheit ist, als Wettstreit zu geben und zu 
| nehmen, nicht als dessen Gleichmaß, und unter der Idee des 
sich fort- und fortpflanzenden Einwirkens des ganzen Menschen- 
| geschlechts auf sich selbst, um in der Gemeinschaft der Arbeit 
| die Vervollkommnung sich zu erkämpfen. Der Wert der Wechsel- 
i wirkung ist der aktivistische Wert der Gesellschaft. Das konnte 
‘Schiller in der „Bestimmung des Gelehrten“ lesen. Schiller ist 
' kein Dialektiker der sich bahnbrechenden Spontaneität, sondern 
ein Dialektiker der realen Gegenständlichkeit. So geht er nicht 
‘von den Spannungen des Selbstbewußtseins aus, sondern findet 
‘sein Ich wieder in den Tendenzen der Geschichte, des Kultur- 
und Dinglebens*). Er hat gewissermaßen ein abgeleitetes Selbst- 
i bewuBtsein, und daher ist seine Dialektik eine rekonstruierende, 
‘beruhend auf einer ursprünglcih ästhetisch-kontemplativen 
‘Haltung. Die Vereinigung ist in ihrer Genesis unerforschlich, 
‘und so bleibt uns über den Bestandteilen in der Hand nur die 
' Forderung: es soll eine Gemeinschaft sein! 

| Der unbedingte Gegensatz, der gern zwischen dem ästheti- 
| schen Harmonisten und dem ethischen Radikalisten angenommen 
wird — und der sich allzugern in eine Wertung der Gewichte 
"nach der Prinzipienbewußtheit verwandelt —, scheint bei 
i nàherem Hinsehen nicht mehr so selbstverständlich. Er scheint 


1) Fichtes WW I 135. 
2) Von einer Wechselwirkung spricht Fichte in diesem Zusammen- 
hange gar nicht, sondern nur von ihrem „Analog“. 

3) Fichte WW VI 311. 

4) Vgl. Cassirer „Idee und Gestalt“ (1921) S. 99. 
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sich auf einen Gegensatz der Mittelwahl zu sonst ähnlicher || 
Problematik, aus sonst ähnlicher Ichwertbestimmtheit zu be- || 
schränken. Der Radikalismus der Norm und der Radikalismus || 
der Form schematisierten sich beiden Denkern in einer eigen- || 
lebendigen Realität, die in einer geheimnisvollen Beziehung || 
sich mit dieser Kraft des Zuges verwickelt, sie tragend und sie || 
mit ihrer gesättigten Inhaltlichkeit durchdringend. Die ästhe- || 
tische Mittelwelt und die Welt der konkreten sittlichen Auf- || 
gaben sind Erscheinungen der gleichen Konsistenz. Schiller sah | 
diese Realität, von der ihm sein Herz bestimmte Kunde gab, || 
in dem harmonischen Aufeinanderbezug der innerweltlichen || 
Sinngehalte, in der durchgängig in allen Bereichen aufeinander | 
angewiesenen Wirklichkeit; Fichte in der glanzvollen Ordnung || 
der Verwirklichungen des geistigen Lebens, in denen die Welt il 
besteht oder vielmehr geschieht und deren GewiBheit der || 
rückhaltlose Mensch in seinem, in dem menschlichen Charakter || 
unmittelbar erfährt. So leben Schiller und Fichte gemeinsam, ||| 
Kant gegenüber, in einer anderen, mehr inneren, auf immanentes || 
Geschehen konzentrierten Problemspannung. Zwischen Sein ||| 
und Forderung hat sich eine von keinem der beiden Faktoren || 
restlos beherrschte Wesenordnung geschoben, die ihre Deutung || 
verlangt. Wie sich die Mittel des Kritizismus unter Schillers || 
Händen in die Organe des Freiheitsidealismus verwandelten, ||} 
diesen Prozeß wollten wir uns vor Augen stellen. || 


XII. 


Die soziologische Stellung von Mandevilles Bienenfabel. 


Von 

Vinzenz Riifner, Dettingen a. M. 
| Zu den soziologischen Grundvoraussetzungen der kapita- 
| listischen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung, wie sie sich 
im Verlaufe des neuzeitlichen Denkens unter maßgebendem 
Einfluß englischer Philosophen und Wirtschaftstheoretiker 
i herausbildete, gehört die Anschauung, daß alles soziale Ge- 
 schehen völlig wertefrei sei, daß es nach naturgegebenen und 
‚unabänderlichen, wenn auch für den Menschen oft grausamen 
Gesetzen ablaufe, daß schließlich die freie Konkurrenz und der 
i Daseinskampf um die elementaren Lebensbedürfnisse eine nicht 
weiter reduzierbare Tatsache darstelle. Dahinter steckt eine 
| Idee des Menschen, die von der geistigen und sittlichen Persön- 
‚lichkeit nicht bloß völlig absieht, sondern ihr eine ganz anders 
i geartete „species homo“ entgegenstellt: der Mensch ist hier 
‚ausschließlich der homo oeconomicus, er ist Warenproduzent 
und Warenverbraucher, und seine ausgezeichnete Stellung im 
Kosmos erschöpft sich darin, daß er das erste und vorzüglichste 
Objekt des gesteigerten und immer mehr zu steigernden 
Konsums der materiellen Güter darstellt. Die Berechnung der 
Möglichkeiten des emporgeschraubten „Bedarfs“, die genaue 
 Auskalkulierung der jeweiligen Aufnahmefähigkeit des Menschen 
für die das Glück angeblich gewährleistenden Verbrauchs- 
güter, diese Berechnung des größten Glücks der größten Zahl, 
wie sie uns später Bentham in so glühenden Farben schildert, 
all das ist schon das Ziel des Denkens Mandevilles, wie es 
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uns am Anfange des 18. Jahrhunderts in seiner „Fable of the 
Bees“1) entgegentritt. | 

Die Wurzeln dieser Ideen sind in der chaotischen Nivellie- || 
rung alles Wertverständnisses für die Wesensbestimmungen || 
des Menschen, für seine geistige und sittlich-religiöse Eigenart | 
zu suchen. Das Gute zu tun aus der Liebe des ganzen Menschen |} 
zur Verwirklichung seines Wesens: das ist eine Problemstellung, 
die, als sozialphilosophisch gar nicht relevant, abgewiesen, wo 
nicht gar auf das heftigste bekämpft wird. Wir haben dies || 
ja auch typisch bei Kant, der in seinem Autonomieprinzip || 
und dem rein formalen kategorischen Imperativ?) alle soziale || 
Liebestat und darüber hinaus jegliche inhaltliche Bestimmtheit || 
des sittlich Guten aus der Moral verbannen will. In seiner Be- || 
schränkung auf die Pflicht — im Gegensatz zu einer Ethik des || 
liebenden Seins- und Personverständnisses — offenbart sich zu- || 
gleich der Geist der rationellen Berechnung, der ja auch das || 
Ideal des rationalistisch-kapitalistischen Wirtschaftens darstellt. || 
Der Strenge und mathematischen Starrheit des Kantischen || 
Pflichtgedankens gegenüber bekommt alles Streben und Wollen, | 
das aus der Fuge dieses Rahmens etwa herausfiele, den Stempel | 
einer chaotischen Willkür, die, als der mathematisch-rationalen || 
Bewertung des Menschen widerstreitend, natürlich zurück- || 
gewiesen wird. 

Diese Voraussetzung einer chaotischen „Freiheit“ alles |l 
empirisch-tatsächlichen Strebens und Wollens liegt an den || 
Wurzeln des neuzeitlichen Denkens. Die gesamte reforma- || 
torische Theologie ist davon durchdrungen, daß es im Lieben || 
und Vorziehen keinerlei Ordnung gebe, sondern daß dies || 


1) Neu herausgegeben von Kaye, 2 vols., Oxford 1924. 

*) Es sei jedoch ausdrücklich auf die Tatsache hingewiesen, daß || 
Kant der schärfste Gegner der Lustmoral utilistisch-kapitalistischer ||| 
Prägung ist; sein Autonomieprinzip bringt vielmehr die Freiheit der 
sittlichen Persönlichkeit zur Geltung, die allerdings die Sphäre des || 
empirisch Gegebenen weit hinter sich läßt und sich an die allgemeine || 
Vernunftperson wendet. Dieser entspricht der abstrakte Pflicht- 
gedanke, wozu Kant auch die Nächstenliebe umdeuten muß. Die | 
Gegnerschaft gegen die Lustmoral veranlaßt Kant, auch da bloß || 
minderwertige Lust zu sehen, wo wirkliche Güter und echte Liebe || 
vorhanden sind. 
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bestenfalls ein schwer aufhellbares Dunkel darstelle. Diese 
Unerforschlichkeit alles sozial bedeutsamen Wollens finden 
‚die Reformatoren in erster Linie in Gott selbst. Ihm und 
einen unerforschlichen Ratschlägen gegenüber wird daher für 
ie alles Menschenwerk völlig nichtig. Die soziale Sphäre 
öst sich damit von der religiösen Sphäre ab, wird religiös 
völlig belanglos und der bloßen Naturhaftigkeit des Menschen, 
die späterhin das Objekt kapitalistischen Wirtschaftens schlecht- 
hin wird, überantwortet. Dazu war auch die Renaissance- 
philosophie durch die Wiederaufnahme der antiken stoischen 
Lehre ganz von dem Gedanken eines in sich chaotischen Trieb- 
lebens der Menschen erfüllt. Giordano Bruno, Hobbes, Descartes, 
Spinoza, Locke usw. beschäftigen sich — und dies zum Teil recht 
ausführlich — mit dem Spiele der Leidenschaften im menschlichen 
‚Herzen, und bei der Mehrzahl der französischen Moralisten des 
17. und 18. Jahrhunderts wird dann „Amour-propre“ geradezu 
‚das Thema, auf das alle Analyse des Menschen schließlich zu- 
steuert. 

Diesen Zusammenhang reformatorischer und aufklärerischer 
‚Skepsis läßt Pierre Bayle einmal sehr deutlich durchblicken. 
‘Er schreibt (Oeuvres diverses, La Haye1727, III, p.184): ,, Que 
vu la doctrine du péché originel, et celle de la nécessité et de 
Tinamissabilité de la grâce, décidées au Synode de Dordrecht 
tout Chrétien Réformé doit croire qu’hormis les prédestinez que 
Dieu régénère et sanctifie, tous les autres hommes sont inca- 
pables d’agir pour l’amour de Dieu, et ne résistent à leur cor- 
ruption que par amour-propre, et par des motifs humains“. 
Somit bilden für Bayle, bei dem trotz seines aufklärerischen 
Wesens eine religiöse Wurzel hier sichtbar wird, die nach der 
kalvinischen Lehre von Gott Auserwählten eine Ausnahme in 
dem allgemein chaotischen Zustand alles Seienden. Freilich 
ist diese Ausnahme auch wieder eine bloß scheinbare; denn 
das Erbsündenelend wird bei den Gerechtfertigten schließlich 
auch nur rein äußerlich verdeckt. Aber immerhin ist als be- 
deutsame Tatsache festzuhalten, daß durch die reformatori- 
schen Lehren die aus der Renaissance herausfließenden pyrrho- 
nisch-skeptischen und stoischen Lehren eine gewaltige religiöse 
Schwungkraft erhalten. 
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Alle Natur, unter die nunmehr auch das vor Gott nichtige || 
soziale Tun der Menschen fällt, bekommt also das Merkmal des || 
chaotischen Durcheinanders. Von einem Primat des Intellekts, | 
wie es die abendländische Philosophie in der Antike und im || 
Mittelalter im wesentlichen gelehrt hatte, kann damit keine || 
Rede mehr sein. Das betont der Skeptiker Montaigne nicht 
minder als etwa Spinoza, der die menschlichen Leidenschaften || 
in einer Weise sich gegeneinander ausspielen läßt, die an das || 
„bellum omnium contra omnes“ des Hobbes erinnert. Weit- || 
bekannt ist auch die Äußerung des La Rochefoucauld, der in | 
seinen Maximen das Wort ausspricht, „Esprit“ werde letzten || 
Endes doch immer vom „Coeur“ hintergangen. | 

So bietet die Welt einen doppelten Aspekt: auf der einen || 
Seite traurig und düster, wie ihn die reformatorischen Lehren || 
zeichnen; auf der anderen Seite aber eine Sphäre, wo alles || 
in dem mechanisch gefaßten Getriebe von Lust und Unlust 
aufgeht. Dem kam insbesondere die aufkommende und empor- || 
strebende Mechanik und die mathematisch-quantitative Be- || 
trachtungsweise des Gesamtkosmos entgegen. Auch die Natur || 
des Menschen schien damit keine Ausnahme mehr für eine || 
durchgängig mathematische Bewertung der Welt darzustellen. 

Auf diesem Hintergrunde hebt sich Bernhard de Mande- (|| 
villes Bienenfabel, die die Sozialphilosophie des kalvinisch || 
und puritanisch beeinflußten Kapitalismus in der Form einer || 
Parabel enthält, in philosophischer und soziologischer Hinsicht || 
ab. Der Autor weist schon in seinem Lebensgang Daten auf, || 
die für die Entwicklung des kapitalistischen Denkens auch sonst || 
von Bedeutungsind. Mandeville wurde im Jahre 1670 zu Rotter- || 
dam in dem kalvinischen Holland geboren, wo die radikale || 
Erbsündenverworfenheit aller Kreatur und damit ihr chaoti- || 
scher, nur von niederster Lust und Unlust getriebener Zustand 
als feststehende Tatsache hingenommen wurde. Hier machte || 
er auch seine medizinischen Studien und hat ohne Zweifel den || 
stoischen Grundgedanken von der durchgängigen und einheit- 
lichen Gesetzlichkeit alles Seins, der, vermittelt durch die nieder- 
ländische Philologenschule, auch bei Spinuza als die Kernfrage || 
alles Philosophierens hervortritt, in sich aufgenommen. Er || 
siedelte dann nach England über, wo bekanntlich die den Kapi- || 
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talismus so sehr befördernden Ideen Kalvins in der puritanischen 
Revolution Cromwells eine ganz besondere Schwungkraft er- 
‚halten hatten. 

In London ließ dann Mandeville im Jahre 1705 ein kleines 
Gedichtchen erscheinen, das zunächst als Flugblatt in den 
Straßen der englischen Hauptstadt verkauft wurde. Der Inhalt 
dieser „Fabel“, die zuerst den Titel trug: „The Grumbling 
Hive or Knaves turn’d Honest“ (Der aufrührerische 
Bienenstock oder wie Schurken ehrliche Kerle werden), ist ein 
allegorischer Vergleich der menschlichen Gesellschaft mit einem 
Bienenstock. Aber Mandeville tut dies nicht etwa wegen der 
bei den Bienen herrschenden Ordnung, sondern er betont, daß 
iso manches Laster zwar im Bienenstaate herrsche, aber trotz 
‚all dem sich doch eine wunderbare Harmonie ergebe. Die Laster 
‚halten sich nämlich dort gegenseitig das Gleichgewicht. Eines 
behebt die Schäden des anderen. Es herrscht so etwas wie 
‚eine gegenseitige Konkurrenz des Lasters, so daß als Resultat 
‘Im Ganzen des Bienenstaates sich gar ein Paradies ergibt. 
' Ebenso steht es im Verhältnis des von Mandeville beschriebenen 
 Bienenstocks zu den anderen. Er wird bezeichnet als „The 
"Balance of all other Hives“. Dieses gegenseitige Neutralisieren 
des an sich Bösen bringt es also mit sich, daß auch der Schlech- 
teste etwas zum gemeinsamen Wohle beitragen muß: 

„The Worst of all the Multitude 

Did something for the Common Good.“ (Fable G.) 
Die Laster ergänzen sich also gegenseitig. Der Geiz wird zum 
Sklaven der Verschwendung, Luxus und Eitelkeit geben den 
Armen Beschäftigung usw. Kurzum es wird gearbeitet, produ- 
ziert, und das ist die Hauptsache! Demgegenüber hat die Tugend 
keinerlei Wert; ja sie hat sogar von der Politik allerlei Kniffe 
(„A Thousand Cunning Tricks“) gelernt und also mit dem Laster 
‚Freundschaft geschlossen. Ja, durch das Laster, so entschlüpft 
es dem Autor, haben jetzt die Armen besser zu leben als zuvor 
die Reichen! Soweit wäre in dem Bienenstock alles gut ge- 
gangen. Doch da ruft man zum Himmel um „Honesty“. Jup- 
piter erbarmt sich und wandelt die Herzen den Bitten gemäß. 
Allgemeine Redlichkeit zieht ein. Aber die Folge des Verschwin- 
dens des Lasters ist das Stocken des ehemals so blühenden 
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Lebens. Nur mit großer Mühe können sich die nunmehr alle || 
redlich gewordenen Bienen der hereinbrechenden Feinde er- || 
wehren. Schließlich wandern sie gar noch in einen hohlen Baum- ||| 
stamm aus, um ja jede Ausschweifung zu vermeiden. So sind ||| 
zwar die Schurken zu ehrlichen Kerlen geworden, aber der Preis || 
scheint zu hoch bezahlt: Das einst so blühende Ganze, in dem || 
jeder durch den allgemeinen Ausgleich zu schaffen und zu arbeiten || 
hatte, ist unwiederbringlich dahin. | 
Dieses unscheinbare Gedicht hat Mandeville später mit An- | 
merkungen versehen und erläuternde Dialoge hinzugefügt, so ||| 
daß die Bienenfabel heute zwei stattliche Bände füllt. Sie erschien ||) 
in verstärktem Umfange im Jahre 1714 mit dem Titel: „TheFable ||| 
of the Bees“, und hatte als bezeichnenden Untertitel „Private || 
Vices, Publick Benefits“. Damit wird die Grundtendenz || 
seines Gedichtes und der gesamten Fabel gekennzeichnet. Die ||) 
menschlichen Laster heben sich in einer Weise gegenseitig auf, || 
daß schließlich alles in schönster Tugendhaftigkeit dasteht. 
Damit ist den Begriffen von Tugend und Laster ein || 
ganz anderer Sinn untergeschoben. Wir wenden uns zunächst || 
dem Begriffe des Lasters zu. Mandeville hält dieses für not- || 
wendig für den Glanz eines Staates oder einer Nation. Man kann || 
nach des Autors Meinung nicht die Annehmlichkeiten des Lebens, || 
wie sie in einem reichen und industriellen Lande vorhanden 
sind, genießen (man beachte dieses für die kapitalistische Ver- || 
brauchstechnik bedeutsame Wort!) und gleichzeitig mit jeg- || 
licher Tugend gesegnet sein. Das Leben in der Welt ohne große || 
Laster, das nennt er eine Utopie, die nur im Gehirne ihren Sitz || 
haben könne. Die Ordnung ergibt sich von selbst, Mandeville 
ist gänzlich von der Idee der sich selbst regelnden Welt || 
durchdrungen. Ja, das Laster sei durchaus wohltätig, wenn es | 
durch die Gerechtigkeit (sic!) in Schranken gehalten werde. || 
So läuft nun der große Gang der Welt. Hier ergibt sich || 
wenigstens im Ganzen eine mathematisch-mechanische Har- 
monie. Schwieriger ist es schon beim Einzelmenschen, diese 
Harmonie festzustellen; denn hier hält Mandeville durchaus 
an der Lehre der Reformatoren von der radikalen Erbsünden- 
verworfenheit und Verderbtheit der Kreatur fest. Daher wird 
ihm alles, was der Mensch aus sich heraus tut, alles Streben und | 
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Wollen des Menschen, jegliche Tendenz nach der Verwirklichung 
des sittlich Guten zur inneren Unmöglichkeit. All das wäre ja 
„Vice“. Ganz ähnlich wie Bayle spricht auch Mandeville von 
dem „natürlichen“ Menschen. Dieser wird dann näher beschrieben 
als „in the State of Nature and Ignorance of the true Deity“. 
Das ist genau der naturhafte Mensch der Dordrechter Synode, 
für den die durch Gottes Gnade geschenkte Ordnung des Lebens 
i völlig außer Betracht bleibt. So hat jegliche natürliche Hand- 
lung für Mandeville denCharakter des selbstischen Wesens. Alle 
Abtötung und alles Opfer des einzelnen Menschen erklären sich 
‚ihm aus der Eitelkeit. Wir haben eine Gier nach der Achtung 
‚der Mitmenschen, wir sind entzückt, wenn wir uns geliebt und 
| bewundert wissen (Fable, ed. Kaye, vol. I, p. 68); wir täuschen 
i uns schließlich nur darin; denn die Selbstliebe liefert einem jeden 
| die Argumente, um seine Neigungen zu rechtfertigen. Bei einer 
' derartigen Natur des Menschen kommt es natürlich nur auf 
die technische Beherrschung der Leidenschaften an. Allerdings 
i glaubt der Autor, es sei das Werk von vielen Menschenaltern, 
‘den rechten Gebrauch der menschlichen Leidenschaften all- 
-mahlich herauszufinden (II, 319). 
i Ist so auf der einen Seite das Laster naturgegeben, so steht 
anderseits die Tugend in einem scharfen und durch nichts zu 
 überbrückenden Gegensatz zur menschlichen Natur. Nur jene 
Handlungen sind für Mandeville tugendhaft, durch welche der 
Mensch entgegen dem Antriebe seiner Natur sich um 
das Wohi seines Nächsten bemüht oder aus einem rein rationa- 
listischen Streben nach sittlicher Güte den Sieg über seine 
Leidenschaften zu erringen sucht (Fable I, 48f.). Wie hart 
sind wir doch hier an der Grundposition Kants! Auch bei 
dem vom altprotestantischen Pietismus beeinflußten deutschen 
Philosophen geht alle Sittlichkeit wider die Natur und die 
Neigung. Von diesem Rigorismus aus verstehen wir auch 
nunmehr den Sinn des Untertitels der Fabel. Gleich wie bei 
Kant ist alles Wollen und Streben selbstisch und trägt den Cha- 
rakter der Willkür an sich, während ihm anderseits die Strenge 
der Pflicht (bei Mandeville der Tugend) gegenübersteht. So 
steckt hinter dem scheinbaren Gegensatz der privaten Laster, 
die doch für die Öffentlichkeit zu Tugenden werden sollen, 
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nichts anderes als der altprotestantische Glaube an die Ver- 
worfenheit aller Kreatur. Alles, was der Mensch tut, wäre da- 
durch mit dem Makel absoluter Unwertigkeit behaftet; es ware, | 
wie Mandeville sagt, „Vice“. Kant hat sich zwei Generationen |} 
später angesichts desselben Dilemmas auf eine rein formale, 
inhaltlose und damit von der empirischen Wirklichkeit völlig ab- 
sehende Ethik beschränkt. Ersah sich veranlaßt, die „Erfahrung“, | 
die ihm die sittliche Welt doch nur unter dem Aspekt einer chaoti- 
schen Wertlosigkeit zeigenkonnte, gänzlich aus der Ethik zu ver- | 
bannen. Mandeville hat diesen Weg nicht beschritten. Klarer als 
für Kant ist dem mehr empirischen Engländer die Tatsache, daß 
das vom kalvinischen Rigorismus geforderte Tugendleben, das |f 
der Natur entbehrt, worauf es sich entfalten könnte, eine innere 
Unmöglichkeit darstellt. Aber anderseits wollte er doch auch 
durchaus nicht lehren, daß nun das Individuum zum Wohle der 
Gesellschaft lasterhaft sein solle. So klafft der Widerpruch 
der kalvinisch-puritanischen Ethik mit der tatsächlichen Welt | 
gar zu weit für ihn auseinander. Darauf kann ihm die mensch- 
liche Gesellschaft nicht beruhen. Im Gegenteil, gerade das, | 
was wir (d. h. der Kalvinismus) als böse in der Welt bezeichnen, 
ist es, was die Menschen zu sozialen Wesen macht. Hier ist | 
die Basis von Handel und Wandel. In dem Augenblick, wo die | 
(voranpeitschenden) Bedürfnisse aufhören in der Gesellschaft | 
wirksam zu sein, wird die menschliche Gesellschaft verdorben, | 
wenn nicht vollständig vernichtet (Fable I, 369). 
So ist es das Bedürfnis, das die Menschen zusammenhält | 
und vorantreibt, jenes im menschlichen Streben sich offenbarende 
Bedürfnis, welches der Wertblick des Kalvinismus als böse an- 
sehen mußte. Entsprechend zeichnet uns Mandeville das Bild | 
des Menschen. Er ist ihm das hilfloseste Tier, begehrlich und | 
zugleich furchtsam, er spielt und heuchelt ihm nur Moralität, | 
in Wirklichkeit erkennt er nur das Recht des Stärkeren an. | 
So denkt er sich die gesellschaftliche Ordnung nach den Regeln 
des Kaufs und Verkaufs, ja er scheut sich nicht, ganz im Sinne 
kapitalistischer Gesellschaftlichkeit zu erklären, die Notwendig- 
keit des Essens und Trinkens sei das Band, welches die Gesell- 
schaft zusammenhalte. Der Egoismus ist das Bindemittel der 
Gesellschaft. Die Vermehrung der Bedürfnisse macht 
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die Menschen immer mehr fähig, in einer großen 
Gesellschaft zu leben. Übersetzen wir dies in die Sprache 
der kapitalistischen Wirtschaft, so bedeutet es: die Bedarfs- 
erregung durch alle, auch die raffiniertesten Mittel der Reklame 
ergibt das höchste Menschenglück. In der Tat sagt uns Mande- 
ville, nichts habe mehr Leid in die Welt gebracht als das Streben 
nach Reichtümern, aber es gebe auch nichts, das ebenso absolut 
notwendig wäre zur Ordnung, Sparsamkeit und Erhaltung der 
Gesellschaft. (Man sieht deutlich, wie die eigentlichen Tugenden 
für Mandeville auf das wirtschaftliche Gebiet sich verschoben 
haben.) Ja, erst die Einführung des Geldes gibt das rechte Maß. 


Somit gelangen wir zu der utilistischen Verwechslung der 
Grundsätze kapitalistischer Wirtschaft mit dem Wesen der 
Moral. Obenan steht das Prinzip der Selbsterhaltung (wer 
dächte da nicht schon an Darwins Daseinskampf?), beruhend 
auf dem Instinkt übereifriger, ja von Mißtrauen begleiteter 
Selbstachtung. Je höher die Lebewesen stehen, desto mehr 
tragen sie diesen Stolz zur Schau (Fable I, 44). Im Gefolge 
dieser rein utilistischen Einstellung erscheinen dann alle höheren 
Werte mit einem Scheindasein behaftet. Menschliche Weisheit 
geht darinauf, Kind ihrer Zeit („Child of Time“) zu sein, und alle 
Gesittung unter den Menschen ist nichts anderes als „Joint 
Labour of the Many“. Der Gedanke der durch das „Milieu“ 
erzeugten Sittlichkeit, wie dies der spätere Positivismus der 
Mill und Comte formulierte, klingt an. Mit dieser Quantitäts- 
bewertung des Lebens stimmt es gleichfalls überein, wenn 
der Autor erklärt, alle Liebe bedeute den einen gegenüber 
zwar etwas Gutes, den andern gegenüber aber Grausamkeit. 
Wirkliche Liebe ist ihm überhaupt unmöglich, sie ist höch- 
stens eine extensive Erweiterung des eigenen Selbst!) (Fable I, 
253), vielfach helfen wir nur, um nicht belästigt zu werden, oder 
bestenfalls tun wir dies aus Mitleid (1. c. 254ff.). 

Geschätzt und gepriesen wird dagegen von Mandeville 
die angespornte Aktivität, der rastlose Fleiß, das Erwerbs- 
streben. Dem dient die Armut. Der Reichtum einer Na- 
tion, so erklärt er, das uns von Charles Dickens geschilderte 


1) Man vergleiche dazu Humes extensive Sympathie! 
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Elend vorausnehmend, besteht in einer Menge arbeitsamer 
armer Leute (I, 287). Daher greift er auch die caritativen 


Einrichtungen mit Argumenten an, wie wir sie später in der | 
nonconformistischen Literatur Englands immer wieder finden || 
können. So handelt es sich wesentlich um den Fortschritt, der | 
der Bedürftigkeit der Menschen aber nicht abhelfen darf; es | 
handelt sich nicht um die Erleichterung des Lebens, sondern | 
um den größten Reichtum der Nation, dem die „Multitude of | 
Laborious Poor“ ständig zu dienen hat. Dem kommt auch das || 
Laissez-Faire entgegen, das bei Mandeville sich noch in die Il 
Idee der Renaissance von einer letztlichen Vereinbarung aller | 
Gegensätze hüllt, wenn auch für ihn bereits der tiefere, meta- | 


physische Sinn dieser Formel verlorengegangen ist. Er spricht 
von dem gegenseitigen Ausgleich der Kräfte, von einem gesell- 


schaftlichen Gleichgewicht, das das Resultat der Unterschiede | 


unter den Menschen sei und am besten erreicht werde, wenn 
eben niemand sich einmische (Fable II, 333). 
Mandeville steht also gerade an dem Punkte, wo sich das 


kapitalistische Ethos von seiner religiösen Verknüpftheit abzu- | 


lösen beginnt und damit in die „Untiefe“ (Sombart) reiner Wirt- 


schaftlichkeit versinkt. Er ist einer der Männer, die gleich De- | 
foe’s Robinson Crusoe die Ideen desreinen Wirtschaftsmenschen, | 
der im Erwerben vollständig aufgeht, in weite Kreise getragen 
haben. Unter den Schriftstellern, die sich mit der Bienenfabel | 
auseinandersetzen, finden wir ganz bedeutende Namen: Berke- | 
ley, Hume, Hutcheson und Adam Smith; Diderot, Holbach, | 
Rousseau; James Mill, Malthus, Bentham; Reimarus, Herder 


und Kant. Dies ist ein Beweis daftir, daB es sich hier keines- 
wegs um eine bloße Episode der englischen Aufklärung oder 
eine Reaktion gegen den Optimismus Shaftesburys handelt. 
Vielmehr zeichnet Mandeville uns ein Bild des Menschen reinster 
Erwerbseinstellung, wie ihn selbst die hochkapitalistische Lite- 


ratur des Freihändlertums nicht treffender geschildert hat. Dazu 


hebt sich der Hintergrund der kalvinistischen Religiosität bei 
Mandeville noch viel deutlicher ab als bei Adam Smith, auf 
den Mandeville über Hutcheson mächtig eingewirkt hat. Zutiefst 


ist es die Zerstörung der Idee von der Welt als Kosmos und || 


damit im Gefolge von der menschlichen Gesellschaft als einem 
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| bestimmten Ordo, was das Chaos der sittlichen und wirtschaft- 


lichen Welt unter der Freiheit der niedersten Natur im Menschen 
(bei gleichzeitiger Versklavung desselben an das grenzenlose 
Erwerbsstreben) heraufführt.!) Dazu bedarf es der Entfesselung 
der niedersten Naturkräfte im Menschen, der sich nunmehr 
an die äußersten Grenzen einer negativen Gerechtigkeit?) hält, 
die höhere und soziale Gerechtigkeit dabei aber mißachtet und 
verkennt. 

So hat Mandeville die Sozialphilosophie des kapitalistischen 
Erwerbsstrebens des ihm folgenden 18. und 19. Jahrhunderts 
bereits zu Beginn des 18. Jahrhunderts gekennzeichnet. Er 
zeigt uns die Anfänge der sozialen Problematik des utilistischen 
Englands, die in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts zu 
ungeheuren Schwierigkeiten und in der zweiten Hälfte dieser 
Epoche zu der Lehre vom allgemeinen Konkurrenz- und Daseins- 
kampfe hinführte. Man behauptet darum nicht zu viel, wenn 
man in Mandeville einen bedeutsamen Soziologen des kapita- 
listischen England sieht. 


1) Vgl. dazu V. Rüfner, Der Kampf ums Dasein und seine Grund- 
lagen in der neuzeitlichen Philosophie. Halle 1929. 
2) Die stille sitzt und nichts tut, wie Adam Smith erklärte. 
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Barnes, H. E., Soziologie und Staatstheorie, übersetzt von Rose Hilfer- 
ding, eingeleitet vom Gottfried Salomon. Innsbruck 1927. Univ.- 
Verlag Wagner. XL u. 231 S. Geh. 8,50 geb. 11,— RM. 

„Nur eine Kompilation!“ Aber sie kann sich sehen lassen. Aus 
Hunderten von Bänden der Weltliteratur hat B. alles zusammengetragen, 
was ein Bild davon geben kann, welche Bedeutung soziologisches Denken 
für die (philosophische und juristische) Staatstheorie gehabt hat und 
künftig zu gewinnen berufen ist. Da das Werk 1917 schon abgeschlossen 
war, sind Kelsen und die anderen soziologisch denkenden Staats- 
theoretiker noch nicht verarbeitet. (Erschienen ist das Buch erst 1923 
unter dem Titel: „Sociology and political theory“.) 


Welche Fülle von Gedanken auf so knappem Raum! Und welche 
amerikanische Klarheit der Anordnung! Die Überschriften der Haupt- 
Kapitel seien mitgeteilt: 1. Entwicklung der soziologischen Orientierung 
in der Staatstheorie. 2. Verhältnis der Soziologie zur Staatswissenschaft. 
3. Die typischen soziologischen Ideen über den Staat. 4. Soziologische 
Beiträge zur Erforschung der Entstehung und Entwicklung des Staates. 
5. Soziologische Analyse der wichtigsten Elemente des Staates. 6. Sozio- 
logische Einteilung und Analyse der Staats- und Regierungsformen. 
7. Soziologische Analyse des Regierungsmechanismus. 8. Soziologische 
Theorien über Souveränität, Freiheit und Rechte. 9. Soziologie und Um- 
fang der Staatstätigkeit. 10. Staat und sozialer Fortschritt. 11. Soziolo- 
gische Theorien über nationale und internationale Probleme. 12. Die 
außergesetzlichen Formen der politischen Vorgänge. 13. Staatstheorien 
und soziales Milieu des Autors. 


Bei jedem Kapitel findet man in jeweils wenigen Sätzen die wesent- 
lichsten Lehrmeinungen zusammengetragen, oft von einem knappen 
Wort der Kritik treffend beleuchtet. Das Resumé einer Bibliothek. 
Diese Bibliothek — B. zitiert sie nicht nur, er hat sie sogar gelesen! — 
ist am Ende mustergültig zusammengestellt. Der Verfasser tritt mit 
einer eigenen Theorie nicht hervor, aber er hat sie, und sie bewährt 
sich in der sorveränen, leichten, doch nie leichtfertigen Art, wie er 
Reihen bildet, scheinbar weit Distanziertes verknüpft, Wesentliches in 
einen Satz konzentriert. 
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Alles in allem eine in ihrer Trockenheit und Knappheit, ihrer refe- 
rierenden Anspruchslosigkeit echt amerikanische Leistung, die zugleich 
von einer sonst „deutsch“ genannten Gelehrsamkeit zeugt. Verlag, Über- 
setzer und Herausgeber haben uns mit dieser Übertragung einen großen 
Dienst erwiesen. Der Herausgeber bietet zudem einleitend auf 40 Seiten 
einen sehr guten Überblick über die amerikanische Soziologie, der An- 
dreas Walthers inzwischen erschienenes Büchlein über die Soziologie 
in den Vereinigten Staaten wertvoll ergänzt. Theodor Geiger. 


K. Reinhardt, Kosmos und Sympathie, Neue Untersuchungen über 
Poseidonios, C. H. Becksche Verlagsbuchhandlung, München 1926, 
420 S., geh. 18 RM., geb. 20 RM. 

Gegnern wie Freunden des ersten Reinhardtschen Poseidoniosbuches 
dürften diese „Neuen Untersuchungen“ in gleichem Maße willkommen 
sein. Den Gegnern: weil hier die Quellendarstellung eingehender durch- 
geführt und schärfer von der Interpretation geschieden ist und damit der 
Kritik greifbarere Handhaben bietet als im ersten Buche, wo die allzuoft 
wiederkehrende Berufung auf Stilgefühl und „innere Form“ den Vorwurf 
der Gewaltsamkeit und Subjektivität herauszufordern geeignet war. Den 
Freunden: weil jetzt manches, was zuvor bloße Andeutung geblieben war, 
schärfer hervortritt und nicht nur umfänglich, sondern auch inhaltlich 
besser begründet erscheint. 

Auf die philologischen Einzelheiten einzugehen, fühlt sich Ref, nicht 
berufen. Vom philosophiegeschichtlichen Standpunkt aus sieht er da- 
gegen das Hauptverdienst des neuen Werkes in der sauberen Heraus- 
arbeitung des Sympathiebegriffes, der im ersten Buch noch von allzuvielem, 
weniger wesentlichem Beiwerk in den Schatten gestellt war, und der so- 
laren Metaphysik in der Eschatologie. Hier sind tatsächlich die Quellen 
zweier Ströme aufgedeckt, die in der späteren hellenistischen und gno- 
stischen Philosophie das philosophische Denken speisen und die sich bis 
auf Poseidonios zurückverfolgen lassen. 
| Im einzelnen halt Ref. allerdings die Methode des systematisch 
wichtigsten Teiles der Quellenkritik, den Versuch, die Widersprüche in 
der Ciceronianischen Darstellung nachzuweisen und auf verschiedene 
authentifizierbare Vorlagen zurückzuführen, nicht für ganz unbedenk- 
lich. Man darf nicht vergessen, daß schon das altstoische System, wie es 
Ref. in dem vor kurzem erschienenen 9. Bande der von ihm herausgege- 
benen „Geschichte der Philosophie in Einzeldarstellungen“ nachzuweisen 
unternimmt, eine Fülle ungelöster Widersprüche enthält, die für einen 
_ kompilierenden Deklamator wie Cicero nichts Störendes haben mochten, 
daß also dort, wo sich Risse in der Ciceronianischen Darstellung finden, 
wie sie Reinhardt in scharfsinniger Weise aufgedeckt hat, diese Risse 
nicht ohne weiteres auf das Einfließen des aus einem „neuen Weltgefühl“ 
stammenden Gedankengutes schließen lassen. Man darf aber auch nicht 
vergessen, daß die neue Weltanschauung, als deren historische Vertreter 
uns einerseits Philon und die Neuplatoniker, anderseits die orthodoxen 
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und häretischen Patristiker verbürgt sind, zur Zeit des Poseidonios und | 
Cicero sozusagen schon in der Luft lag und daß daher die authen- | 
tische Zurückführung solcher Weltanschauungsfragmente auf den gei- || 
stigen „Kosmos“ eines historischen Philosophen, von dem die Überliefe- || 
rung kein geschlossenes System bewahrt, immerhin etwas Mißliches hat. 
Man darf aber vor allem nicht vergessen, daß ein solches Stillschweigen || 
der Überlieferung selbst symptomatischen Charakter trägt. Die Erklärung 
dieses Stillschweigens aus dem persönlichen Pech des Poseidonios, in eine || 
eklektische Zeit hineingeboren zu sein, kann eine tiefer dringende „Psy- Il 
chologie der Weltanschauungen“ nicht befriedigen. Denn der Eklektizis- || 
mus ist nur insofern ein Feind der philosophischen Individualität, als er || 
rationalistisch und daher unhistorisch ist, wie etwa die Verdrängung || 
Leibnizens durch den Wolffschen Eklektizismus beweist; aber der alexan- | 
drinische Eklektizismus war nicht nur in immer steigendem Maße irratio- || 
nalistisch, sondern auch mindestens ebenso stark historizistisch einge- | 
stellt, wie die zahlreichen Doxographien erkennen lassen, die nicht ver- || 
säumen, jede irgendwie beachtliche Äußerung mit dem Namen ihres Ur- | 
hebers zu verknüpfen, — und welche Äußerungen hätten beachtlicher | 
erscheinen können als solche, in denen sich das „neue Weltgefühl“ kund- . 
gab? Aus einer solchen Zeit aber erwächst nicht nur, sondern für sie | 
gilt auch das habent sua fata libelli. Darum leidet der Versuch, das ver- || 
lorengegangene Poseidonische System dem eines Chrysipp und Plotin, ja | 
sogar eines Platon und Aristoteles als gleichwertig an die Seite zu stellen, 
wie es Reinhardt in seinem ersten Buche unternahm, an einer inneren || 
Unwahrscheinlichkeit. Aber dieser Versuch wird seinerseits psycholo- | 
gisch erklärlich, wenn man sich in die Entdeckerfreude des Verfassers 
hineinversetzt. Das neue Bild, das Reinhardt von Poseidonios entwirft, | 
mag im einzelnen allzu ,,expressionistisch“ stilisiert sein, — daß es tat- | 
sächlich neue und überraschende Perspektiven enthüllt, wird kein Ein- || 
sichtiger leugnen wollen. Was Wunder also, wenn der Repräsentant eines || 
neuen Weltgefühls, das Reinhardt mit sicherem Blick erfaßt und durch i} 
alle Wirrnisse der Doxographie verfolgt hat, seinem Exegeten zum Syste- | 
matiker eben dieses Weltgefiihls wird? Bedenklich mochte es allerdings | 
schon damals machen, daß Reinhardt selbst nirgends versucht hat, das | 
System des Poseidonios in seingm Zusammenhange darzustellen, sondern || 
sich darauf beschränkte, dessen „innere Form“, eben jenes tragende Welt- | 
gefühl pantheistisch-dynamytisch-vitalistischen Charakters, in der Be- || 
handlung von allerhand einzelnen, meist naturphilosophischen Problemen || 
nachzuweisen. Auch wäre ein solches System nicht allzuleicht zu rekon- | 
struieren gewesen, denn der Gegensatz zwischen Vernunftschöpfung und || 
Symphyie, den Reinhardt im zweiten Buche so klar herausarbeitet, der | 
Gegensatz also zwischen der rationalistischen Teleologie der alten Stoa | 
und der irrationalistischen, „vitalistischen“ Energetik des „neuen Welt- 
zefülıls“ verbreitert nur den Riß, der sich schon durch die altstoische: 
Synthese von Vernunft und Natur hindurchzieht, und hätte doch im || 
Poseidonischen System einen Ausgleich finden miissen. | 


| [ 
| 
| 
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Indessen scheint die allzu enthusiastische Bewertung des Poseidonios 
auch bei Reinhardt selbst einer objektiveren Beurteilung Platz gemacht 
zu haben. Denn es klingt doch erheblich zurückhaltender, wenn Posei- 
donios jetzt im wesentlichen nur mehr als ein Wendepunkt des Welt- 
bewußtseins (S. 297) und als Mittler zwischen Früh- und Spätantike 
(S. 249) auftritt. Daß also Poseidonios das „neue Weltgefühl“ im 
Rahmen der stoischen Philosophie systematisiert hätte, bleibt nach wie 
vor höchst problematisch; daß er aber als Repräsentant jenes neuen 
Weltgefühls zu betrachten ist, darf durch die Untersuchungen Reinhardts 
als festgestellt gelten. 

Damit rückt jedoch Poseidonios von selbst aus der unmittelbaren 
Umgebung der großen Systematiker, wo er gerade nach seiner „inneren 
Form“ als Eindringling erscheinen mußte, in einen anderen Kreis, mit 
dem ihn die innerste Wesensverwandtschaft verbindet: in den Kreis der 
großen Vorläufer, — und wenn Reinhardt selbst den Ausdruck „kosmische 
Einfühlung“ zur Bezeichnung jenes Weltgefühls gutheißt, so drängt sich 
von selbst ein Name auf die Lippen, dessen Träger nicht nur in der 
Weiträumigkeit seines Lebens, sondern auch in der kosmischen Ver- 
wurzelung seines Erlebens als nächster, ja geradezu als Blutsverwandter 
des Poseidonios erscheint: der Name des Theophrastus Paracelsus. Und 
es wäre nicht ausgeschlossen, daß bei einem Vergleich beider Denker 
die Übereinstimmung der inneren Form auch auf den Inhalt der Lehre 
des Poseidonios neues Licht fallen ließe. 

GustavKafka, Dresden. 


Rawidowicz, S., War Nachman Krochmal Hegelianer ? Cincinnati 1928. 

Mit der Anzeige dieser in deutscher Sprache erschienenen Schrift ver- 
binden wir zugleich die Absicht, interessierte Leser auf Rawidowicz’ vor 
einigen Jahren veröffentlichte Ausgabe des Hauptwerkes vonN.Krochmal, 
des „Führers derIrrenden in unsrer Zeit“ (MoreNebachim haseman) auf- 
merksam zu machen. R. hat dieser Edition des urschriftlichen Textes 
eine sehr eingehende Einleitung in hebräischer Sprache vorausgeschickt, 
welche eine, Fülle biographischen, literar- und allgemein-zeitgeschicht- 
lichen Materials zusammenstellend, einen Weg zu der ostjüdischen Auf- 
klärungsperiode (Haskala) bahnt und zeigt, wie in dem europafernen 
„Halbasien“ ein Menschenalter und mehr nach der Erschöpfung der 
deutschen Aufklärung deren Gedanken und Stimmungen eine heiß- 
umkämpfte Bewegung ins Leben rufen. Sieht man in der Philosophie 
nicht bloß eine Angelegenheit internen Ideenkampfes, versteht man 
vielmehr die Geschichte der Philosophie in ihrem Weltbegriff als den 
auf logische Formel gebrachten Ausdruck des Geisteslebens überhaupt, 
so verdient gerade die Ausstrahiung von den Zentren der philosophischen 
Produktion auf Nebenschauplätze eine lebhafte Beachtung. Und der 
Kulturhistoriker wird an solchen Wanderungen nicht bloß die Weite 
der Wirkung feststellen, sondern an der Art des Einflusses, am Ver- 
ständnis wie am Mißverständnis, oft wertvolle Einblicke in Struktur 
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und Charakter der weithin verpflanzten Gedanken gewinnen. Überausil 
lehrreich erscheint insbesondere die Tatsache, daß eine Bewegung, die) 
im Mutterlande eine lange und wohlgegliederte Entwicklung gehabt 
hat, bei ihrer Übertragung in geistigen Kolonialboden eine Art von Zu-. il 
sammenballung erfàhrt, die, so zuwider sie oft scharfer begrifflicher | 
Exaktheit ist, die konkrete Substanz ihres schöpferischen Geistes Fi 
helles Licht setzt. Was so im größten weltgeschichtlichen Ausmaß mit] 
der antiken Philosophie im Mittelalter geschehen ist, das läßt sich sà 
der modernen Zeit vielleicht an keinem Beispiel exakter beobachten, | 
wie an dem Einstrom europäischen und besonders deutschen Geistes- | 
lebens in die ostjüdischen Ghetti; unter diesem Gesichtspunkte bean- i | 
sprucht Rawidowicz’ Bemühung eine Beachtung, die ihr jenseits der || 
Bedeutung Krochmals für die Wissenschaft vom Judentum in weiteren | | 
kulturgeschichtlich interessierten Kreisen nicht fehlen sollte. | 

Aus diesem Grunde scheint uns auch die Auswahl gut getroffen, die | 
R.’s Abhandlung aus der Gesamtlehre Krochmals dem deutschen Leser || 
vorlegt. Denn die Untersuchung des geschichtsphilosophischen Problems Il 
greift in das Zentrum der Krochmalschen Ideenbildung überhaupt. Ganz. | 
unabhängig von dem Tatbestand im Einzelnen wird hier aufgedeckt, | 
wie — gerade abseits von dem Zuge der großen Entscheidungen in der | 
Geistesgeschichte — einmal erfolgte Abstempelungen sich durch die | 
Tradition hindurchschleppen und zu schiefen Schlüssen führen. Leopold || 
Zunz hat N. Krochmal in vager Beurteilung, von dessen geschichtsphilo- || 
sophischer Haltung. zum Hegelianer ernannt, Und wenn R. diese Charak- |} 
terisierung mit guten Gründen widerlegt, so leistet er nicht bloß in diesem || 
Einzelfall der wissenschaftlichen Wahrheit einen Dienst — was man || 
auch hinsichtlich eines peripheren Gegenstandes nicht unterschätzen || 
sollte —, sondern er zeigt damit zugleich, welch merkwürdig eigenwillige || 
Mischung ein historisches System darstellt, in demWolfische und Mendels- || 
sohnsche Ideen, der mittelalterlichen jüdischen Philosophie aufgepfropft || 
und mit Vicoschen Gedanken durchsetzt, im Kopfe eines der empirischen | 
Forschung mit ernstem Bemühen zugetanen Denkers erscheinen. Die || 
Arbeit hat nicht den Ehrgeiz, nunmehr ihrerseits ein festes System || 
aufzuweisen und K.s philosophische Persönlichkeit in dieses einzu- || 
pressen. Aber gerade die Aufzeigung der mannigfachen jüdischen und || 
von außen kommenden Tendenzen, die in dem Geschichtsaufriß zu- || 
sammenfließen, die vorsichtige Abwägung ihrer Wirkungen, macht die || 
Schrift zu einem wertvollen Beitrag für die Erkenntnis eines der merk- | 
würdigsten Denker, die das Judentum in der Frühzeit seiner Emanzipa- || 
tion hervorgebracht hat. Max Wiener. | 


Dennert, E. Die Krisis der Gegenwart und die kommende Kultur. || 
Eine Einführung in die Geschichtsphilosophie Berdjajews. Leipzig | 
1928. Verlag der Buchhandlung Klein. 3 RM. | 
Das Verdienst des Buches liegt darin, daß es einen im allgemeinen || 
klaren und ziemlich gut orientierenden Bericht über die Hauptwerke 
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des russischen Philosophen bringt. Es diirfte damit einem wirklichen 
Bedürfnis entgegenkommen, denn Berdjajews Werk gehört — das muß 
auch der Andersdenkende zugeben — zum Bedeutendsten der Gegen- 
wartsliteratur. Leider krankt D.s Schrift an den typischen Fehlern des 
Popularisators. Auf die Härten und Plattheiten des sprachlichen Aus- 
drucks soll hier nicht näher eingegangen werden (wiewohl sie die Lek- 
türe vielfach ungenießbar machen). Schwerwiegender ist der Umstand, 
daß über gewisse Widersprüche und Schwankungen einfach hinweg- 
gegangen wird, die sich in Berdjajews Stellungnahme zum Zukunfts- 
problem finden — einerseits schroffe und gutbegründete Ablehnung des 
Fortschrittsgedankens, anderseits Hoffnung auf eine kommende bessere, 
religiöse Kultur, dann aber wieder (s. Vorwort der neuen Ausgabe von 
„Der Sinn des Schaffens“) Pessimismus, Erwartung eines „satanischen 
Schaffens“. Es wäre Aufgabe des Berichterstatters gewesen, hier zu 
klären und, soweit ein Ausgleich nicht möglich ist, den Widerspruch als 
solchen deutlich zu kennzeichnen. 


Recht peinlich wirken die Versuche, schon im Referat die pro- 
testantische Theologie gegen Berdjajews Angriffe in Schutz zu nehmen. 


Das Schlimmste aber ist die eigene Stellungnahme des Verf.s zu 
den von Berdjajews angeschnittenen Problemen. Was hier an banaler 
Verflachung geleistet wird, spottet jeder Beschreibung. Man lese etwa 
nach, wie D. schon in der Einleitung und dann wieder S. 92f. mit ein 
paar Wendungen Spenglers Geschichtsphilosophie obenhin abtun will — 
mit einer banausischen Laxheit, die recht wenig zu „unsrer herben 
germanischen Natur“ (sic! S. 94) paßt. Oder wie der schrankenlose 
Irrationalismus (der bei Berdjajew sicherlich großartig wirkt, in D.scher 
Aufmachung aber einigermaßen zum Magenumdrehen ist) dadurch 
schmackhafter gemacht werden soll, daß ja schon Kant das „Versagen“ 
des Wissens durch seine Antinomien usw. festgestellt habe (S.81, 84). 
Sogar das credo quia absurdum wird aus dem Staub der Jahrhunderte 
hervorgeholt. Man kann nicht anders, als von einem Mißbrauch der monu- 
mentalen Phantasien Berdjajews zugunsten theologischer Sonderzwecke 
sprechen. Wenn D. sich mit der Ansicht Berdjajews identifiziert, Philo- 
sophie solle nicht Wissenschaft, sondern Kunst sein (S. 86) — dann möge 
er um Gottes willen selbst aufhören, sich philosophisch zu gebärden! 


Mit wirklich großen Gedanken Berdjajews vermag D. nichts anzu- 
fangen. So mit der Behandlung des Geschlechtsproblems, die trotz eini- 
ger mystischer Seltsamkeiten an die tiefste Wurzel erotischer Tragik 
rührt (Sieg der Gattung über die Persönlichkeit, der Geschlechtsfunktion 
über das Sehnen nach völliger Verschmelzung der Liebenden); D. 
gleitet mit ein paar Verlegenheitsphrasen darüber hinweg (S.87, 89). 
Ähnlich entlockt ihm Berdjajews Ethik (die aristokratische Auffassung 
des Christentums, die Überwindung der rein moralisch-altruistischen 
Deutung des Lebenssinnes durch das Ideal aktiver Männlichkeit, die 
Uberordnung des Schöpferischen jeder Art über die Idee der Erlösung 
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von moralischer Schuld) reichlich farblose Wendungen (S. 89f.). Zu guter ||| 
Letzt verfällt D. noch in den Predigerton und straft durch plattes Morali- | 
sieren seine eigene Zustimmung zu Berdjajews ethischer Einstellung | 
Lügen. Walter Del-Negro, Salzburg. | 


Benrubi, J., Philosophische Strömungen der Gegenwart in Frankreich. 
Verlag von Felix Meiner. Leipzig 1928. 

Ein Werk, das seit langem erwartet wurde, und da es uns endlich | 
vorliegt, ringt es uns unsere dankbare Anerkennung ab. Denn der | 
Reichtum des hier Gebotenen, die Art, wie uns hier die reifen Früchte | | 
des französischen Denkens dargeboten werden, hält uns gebannt. Die || 
ruhige, sachliche Darstellung führt unauffällig durch die blühenden || 
Gärten der französischen Philosophie von Auguste Comte, dem großen ||! 
Positivisten, der mit prophetischer Sehnsucht das Land der neuen | 
Menschheit mit der Seele sucht, bis zur unmittelbaren Gegenwart mit || 
ihren gedanklichen Kämpfen. An manchen Erscheinungen dieser sehr || 
reichen Darstellung erfahren wir selbst den inneren Kampf, gleichsam | 
die Geburtsstunde modernen, neuzeitlichen Denkens. Viele, sehr viele || 
dieser Ideen, namentlich der ersten Strömung, haben wir selbst durch- || 
gemacht, in heißem Ringen suchten wir uns an den Ideen Comtes, Taines || 
und Renaus einen Weg zu bahnen zur Erkenntnis der „letzten Dinge“. || 
Der Geltungswert religiöser und ästhetischer Zusammenschlüsse soll | 
durch die Philosophie des ,,scientifisch-empirischen Positivismus“ wissen- || 
schaftlich untersucht werden; von hier aus haben die Wissenschaften | 
sehr bedeutende Anregungen erfahren, die ungemein befreiend und be- | 
fruchtend auf das Geistesleben nicht nur Frankreichs, sondern der ge- || 
samten europäischen Geisteswelt gewirkt. Der Positivismus hat durch || 
seinen vertieften Empirismus überall die vergleichende Methode an- || 
gewandt. Taine hat für die Ästhetik durch seine Philosophie der Kunst, || 
seine Auffassung des Kunstwerkes aus dem Studium des „milieu“ sehr || 
wertvolle Gesichtspunkte in die Kunstwissenschaft eingeführt. Der || 
große Schüler dieser Richtung Théodule Ribot beherrscht das franzö- || 
sische Geistesleben in ähnlicher Weise wie sein Zeitgenosse Wilhelm || 
Wundt das deutsche. Er begründet die experimentelle Psychologie, || 
deren Aufgabe es ist, das Seelenleben als eine Summe von Vorgängen || 
zu betrachten, die der allgemeinen Kausalität der Naturgesetze unter- | 
worfen sind. Die Schule Ribots wendet den methodischen Grundge- | 
danken auf das gesamte Gebiet des Geistes und seiner Äußerungen in den || 
sozialen Gebilden an. Hervorragende Forscher, wie Richet, Flournoy, || 
namentlich der geniale Fortbildner der Ribotschen Psychologie A. Binet, | 
tragen den Geist strenger positiver Wissenschaftlichkeit in die Erklä- || 
rung der höheren Formen des Geistes. Namentlich die vergleichende || 
Psychologie gewinnt vieles durch das Bestreben, auch pathologische | 
Fälle zu untersuchen. Aus den Entartungen, den Krankheitserschei- | 
nungen, schließt die \Vissenschaft auf den normalen Typus. Hier hat || 
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î die Schule in Pierre Janet einen hervorragenden, bahnbrechenden Ver- 
treter. Er vertritt, wie Biran, die Überzeugung, daß die wahre Größe 
des Menschen die Willenshandlung, d.h. die freie Tat ausmacht, daß 
diese unvorhersehbar, völlig neu, auf Altes unzurückführbar, kurz 
Schöpfung aus Nichts sei und daß darin das Merkmal des Genies be- 
steht, das sich vom Automatismus scharf unterscheidet. Benrubis Dar- 
stellung der psychologischen Forschungen der positivistischen Strömung 
sind ausgezeichnet und zeigen uns, wie sich die Psychologie zur Zentral- 
wissenschaft emporgearbeitet. Der Grundgedanke dieser Richtung ist 
ein monistisch-sensualistischer; die Empfindung gilt als Kern des Seelen- 
lebens. „Empfindung als empfundenes Ding — das ist der körperliche 
Teil, die Materie; Empfindung als Empfindungs- und Urteilsvorgang, 
das ist der Geist“. — Die reife Frucht der psychologisch-positivistischen 
Richtung erscheint in der soziologisch-ethischen Strömung. Dürkheim 
eignet sich die Methode Comte-Ribots an und schafft in selbständig 
kritischer Durcharbeitung eine Gedankenrichtung, die alles Sein und 
Geschehen im Menschenleben sub specie societatis auffaßt. Die So- 
ziologie behandelt die „faits sociaux“ mit naturwissenschaftlicher Sach- 
lichkeit; verzichtet auf jede Teleologie; die sozialen Vorgänge müssen 
| als Sachen (choses) behandelt werden. Der soziale Vorgang ist jede Art 
des Tuns, die einen äußeren Zwang auf das Individuum ausübt; diese 
Art ist vom Individuum unabhängig. Emil Dürkheims Soziologie er- 
| streckt sich auf die Erforschung des religiösen und rechtlichen Lebens 
| in dessen Anfängen. Hierdurch fundamentiert er seine soziologische 
Erfahrungslehre. Sehr wertvoll sind seine Betrachtungen ùber Arbeits- 
i teilung, ferner die ethischen Lehren. Sittlich ist alles, was eine Quelle 
| der Solidarität ist, alles, was den Menschen zwingt, mit den anderen zu 
| rechnen, seine Bewegungen nach etwas anderem zu regeln als nach 
| seinen egoistischen Trieben, und die Moralitàt ist um so fester, je zahl- 
i reicher und stärker diese Bande sind. — Von hier aus fällt der Erziehung 
die Aufgabe zu, eine methodische Sozialisierung der jungen Generation 
anzubahnen; moralisch handeln heißt in diesem Sinne im Hinblick auf 
das Interesse der Gemeinschaft handeln. Die Ethik ist Produkt der 
Gemeinschaft. Das Merkmal der Nötigung ist jeder Moral eigentümlich. 
Hier löst Dürkheim den Konflikt zwischen heteronomer und autonomer 
| Moral. — Dürkheims Soziologismus hat fruchtbar gewirkt und seine 
Schule an der Sorbonne hat eine stattliche Reihe großer Forscher (Levy- 
| Bruhl, Masson-Oursel) herangebildet. Es muß wiederholt betont werden, 
| daß hier die positivistische Richtung eine sehr objektive Behandlung er- 
fuhr; trotzdem der Verfasser nicht dieser Richtung angehört. So sei 
| noch auf die Darstellung der Soziologie René Worms, des vor einem 
Jahre verstorbenen bedeutenden Denkers hingewiesen. Worms gehört 
den sogenannten Organikern an, die die biologische Methode bevorzugen. 
| Der Soziologismus der Schule Dürkheims findet seinen großen Gegen- 
i füßler und Kritiker in Henri Berr, dem Begründer einer Geschichts- 
philosophie von wesentlich individualistischer Richtung; er sucht nach 
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einer historischen Synthese. — Es sei noch bemerkt, daß die empirisch- 
positivistische außer von Comte hauptsächlich noch von Herbert Spencer | 
beeinflußt ist. Wie denn überhaupt Spencer auf viele französische Den- 
ker, so auf Jean Marie Guyau, durch seinen Evolutionismus von sehr || 
instruktivem Einfluß war; besonders zeigt sich dieser Einfluß bei den | 
biologisch orientierten Soziologen, die die Gesellschaftsbildung als einen ||| 
Naturvorgang auffassen (fait naturel). Espinas, de Bon, Duprat, Bayet, | | 
Bourgeois und Worms gehören hierher. || 
Die zweite Hauptstrémung der französischen Philosophie des 19. bis || 
20. Jahrhunderts steht im Zeichen der Erkenntniskritik. Als Gegen- | 
strömung zum naturalistischen Positivismus tritt der Idealismus auf, | | 
der in seinen verschiedenen und zahlreichen Vertretern das Recht der | 
Idee, der Hypothese betont. Die rohe Erfahrung, die formlose sinnlich- || 


empirische Gegebenheit, ist weder das Fundament noch der Ursprung || 
der Wissenschaft. Wie die deutschen Kantianer behaupten auch diese | 


a) 
N 


erkenntnistheoretischen Idealisten, daß die Naturgesetze nicht Ketten | 
für den Geist sind, von außen angelegt, sondern Symbole, Verknüpfungen | 
apriorischer im Geiste liegender Ideen. Der Einfluß Kant wird an den | 
französischen Idealisten mit besonderer Feinheit nachgewiesen; die Idea- || 
listen eignen sich sowohl die theoretischen Grundsätze des Kritizismus || 
an, sie betonen unentwegt die Spontaneität, Aktivität des Geistes, wie il 
sie anderseits im Ethischen ein Seinsollendes anerkennen. Auch hier || 
herrscht eine Art ethisch-religiöser Pragmatismus, welcher die höchsten || 
religiösen Ideen sicherstellt. Also, die praktische Vernunft postuliert | 
die ethischen Ideen als letzte abschließende Weltvernunft, auf der sich | 
ein ethischer Rigorismus aufbaut. | 


| 
|. 


\ 
| 


Benrubi steht dieser zweiten kritischen Richtung innerlich nahe, || 
daher geht er dem Einfluß Kants mit Vorliebe und tiefem Verständnis || 
nach. Der bedeutendste Kantianer Frankreichs, Ch. Renouvier, bahnt | 
ein erneutes Studium Kants an; in einer Lebensarbeit sucht er einen || 
neuen Kritizismus zu schaffen und arbeitet einen Begriff der Funktion || 
heraus. Renouvier ist kein Kantianer in orthodoxem, sondern in höchst il 
kritischem Sinne. Alle Erkenntnis, denken, urteilen heißt die Form und | 
den Stoff einer Relation festsetzen. Es ist höchst interessant zu sehen, | 
welch ungeheuere Wandlungen dieser Denker durchmacht; wie sein 
Weltbild in fortwähreuder Geistesarbeit und inneren Kämpfen sich wan- || 
delt, seine sittlichen Anschauungen in seelischem Ringen sich läutern, || 
um endlich in einem Theismus einen Ruhepunkt zu finden. Wie in || 
Deutschland, so entwickelt sich in Frankreich der Neokritizismus sebr | 
energisch. Den Höhepunkt erreicht die Richtung in Henri Poincaré, 
der mit großem Scharfsinn das spezifisch Philosophische, Allgemein- | 
gültige der Wissenschaft herauszuarbeiten bestrebt war. Seine Lehre 
von der Hypothese ist ein fruchtbarer Gesichtspunkt für den Fortschritt 
der Forschung. — Die Moralphilosophie Poincarés sucht einen Frieden 
mit der Wissenschaft; die moralische Triebkraft ist das Gefühl. Je mehr 
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wir die Erhabenheit, Harmonie der Naturgesetze fühlen, desto mehr 
sind wir geneigt, die egoistischen Interessen zu überwinden. Der Ver- 
fasser behandelt eine ganze Reihe kritischer Denker des modernen 
Frankreich; zeigt ihren Kampf gegen den älteren Positivismus und das 
Eindringen kritischer, rationalistischer Gedanken in alle Disziplinen der 
Philosophie. 

Die dritte Hauptströmung faßt der Verfasser als „Metaphysisch- 
spiritualistischen Positivismus“ zusammen; den Kulminationspunkt 
| der metaphysischen Neubelebung der gegenwärtigen Philosophie bildet 
| in der Darstellung Henri Bergson. Verfasser ist ein warmer Verehrer 
Bergsons; vor zwanzig Jahren hat er dessen Hauptschriften in aus- 
| gezeichneter Übersetzung bei E. Diederichs erscheinen lassen, und in 
| dem vorliegenden Buche behandelt er den Meister mit dem Pathos der 
Distanz und bietet in der bloß dreißig Seiten großen Darstellung ein 
Kabinettstück an Darstellerkunst. Sofort findet er die richtige Ein- 
stellung. Bergson ist Poet; sein philosophisches Schaffen trägt künst- 
lerisches Gepräge. Er stellt die Welt aus innerem Erlebnis dar; die 
Wissenschaft ist für ihn nur ein Mittel zur Durchführung seiner schöpfe- 
i rischen Intuition. — Nachdem Benrubi die Einflüsse, unter denen 
| Bergson steht, und dessen Werke, namentlich die „Evolution creatrice“ 
| analysiert, findet er als Mittelpunkt von dessen Philosophie die „l’intui- 
tion de la durée“, oder „Leben bedeutet schaffendes Werden“. 


Vor und neben Bergson werden alle Vertreter der philosophischen 
. Ideenwelt behandelt; es ist hier ein solcher Reichtum an Gedanken, eine 
Fülle von Material, die kaum angedeutet werden kann. Auch Neben- 
strömungen, außer den drei Hauptstromrichtungen, wie z. B. die sehr 
| interessante katholische Philosophie, werden hier behandelt. Manche 
| Philosophen, wie z.B. Guyau, sind allerdings viel zu kurz dargestellt. 
| Auf Bearbeitung außerhalb Frankreichs geht Benrubi nicht ein. Alle 
! seine Belege entnimmt er den Originalwerken. Besonders möchte ich 
| den feinen, ausgeglichenen Stil hervorheben, in welchem dieses grandiose 
Werk abgefaßt ist. Es birgt so viele Anregungen und Schönheiten, daß 
es nicht nur der philosophisch Interessierte, sondern ebenso jeder, der 
die Entwicklung der Ideenwelt des modernen Frankreich kennen lernen 
| will, dasselbe mit Freuden begrüßen darf. 
Dr. L. Roth (Murske Sobota, Belgrad). 


Adolfo Levi, Il Pensiero di Francesco Bacone considerato in rela- 
zione con le filosofie della natura del Rinascimento e col raziona- 
lismo cartesiano. Verlag von Paravia & Co. Torino usw. 1925. 
Ein gründliches, empfehlenswertes Werk. Die 144 S. lange Einfüh- 
rung gibt in Kap. 1 eine anziehende Schilderung der Gedankenwelt der 
Renaissance (Telesius, Campanella, Bruno, Paracelsus). In Kap. 2 ist 
neben Leonardo für den Naturforscher besonders wertvoll die eingehende 
Darlegung der Ideen Galileis, „mit dem die neue wissenschaftliche For- 
schung ihre endgültige Herrschaft in der Kulturwelt erreicht“, dessen 
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Gedankenarbeit „einen fortdauernden Kampf bedeutet im Namen der freien || 
Forschung gegen das Prinzip der Autorität, sei es kirchlich oder weltlich, 
insbesondere gegen die Alleinherrschaft der aristotelischen Überliefe- 
rung“. Von Leonardo und Galilei wird die Natur begriffen als ein 
Mechanismus körperlicher Massen, bei dessen Analyse der menschliche 
Verstand nur nach Ursachen bzw. nach funktionalen Beziehungen fragt. 
Konstante Beziehungen zwischen den Erscheinungen sind aufzusuchen, 
um Naturgesetze aus ihnen abzuleiten. Solche wissenschaftliche Unter- 
suchung vollzieht sich außerhalb jeder Religion. In Kap. 3 wird die 
rationalistische Philosophie von Descartes und Leibniz besprochen. Auch 
Descartes will nur mechanische Kausalbeziehungen erforschen; ebenso 
läßt Leibniz der Kausalforschung im Naturstudium ihr Recht, doch gelte 
dies nur für die Erscheinungswelt, die er auf einem metaphysischen 
Finalismus ruhen läßt, dessen Gesetzlichkeit durch die geistige Realität 
der Monaden bestimmt wird. — 


Bacons Schriften werden von S. 145 bis 432 unter Berücksichtigung 
der gesamten Literatur behandelt. Aus den Ergebnissen von Levis Unter- 
suchung kann nur einiges besonders Beachtenswerte hervorgehoben 
werden. 


Bacon suchte einer Erneuerung der wissenschaftlichen Methode die 
Bahn frei zu machen, indem er die in der Philosophie betriebene Speku- 
lation ins Blaue hinein verurteilte und dafür den langsameren, aber siche- 
ren Weg der Erfahrung, besonders unter Benutzung des Experiments, 
einzuschlagen forderte. Von seinen Gegnern wurde die von ihm empfoh- 
lene Forschungsmethode als hölzern befehdet, weil er dadurch in fast | 
mechanischer Weise Entdeckungen erzwingen wolle; er habe die Intui- 
tion eines entdeckenden Genies übersehen. Es muß aber hervorgehoben 
werden, daß Bacon eine innige Verbindung von Erfahrung und Experi- 
ment mit geistigen Folgerungen forderte; nicht nur die Sinne, sondern 
auch die Gedanken sind ihm Werkzeuge der Forschung. Er verwirft nur 
willkürliche und grundlose Konstruktionen der Phantasie; den Wert der 
Hypothese verkennt er keineswegs. Ja, seine Methode fordert neben den 
Hypothesen sogar Ahnungen: durch sie soll die „esperienza bruta‘ zu 
„experimenta lucifera“ hinführen. Und wenn Bacon im Experiment das 
sicherste Kriterium der Wahrheit erblickt, ruht es doch stets auf Vor 
aussetzungen. Bacon verlangt ein schrittweises Vordringen vom Ein- 
zelnen zum Allgemeinen unter Verwerfung des Verfahrens, die allgemein- 
sten Prinzipien im Fluge erhaschen zu wollen. Dem wurde von der 
Kritik entgegengehalten, daß Newton, Darwin und selbst Galilei allge- 
meine Sätze hingestellt hätten, deren Richtigkeit sich aus deduktiver Prü- 
fung der Tatsachen ergab. (Was Darwin anlangt, so dürfte er hier wohl | 
nur mit einigem Vorbehalt genannt werden können.) Mit Recht wird 
Bacon aber seine Geringschätzung der Mathematik als Forschungs- 
Instrument vorgeworfen — das war unhaltbar namentlich nach den Er- 
folgen Descartes’ und Galileis. 
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Immerhin ist Bacon zu betrachten als Begründer einer brauchbaren 
Methodologie zur Eriorschung der Erscheinungen; er hat einen nicht un- 
bedeutenden Einfluß ausgeübt auf die Entwicklung der Naturwissenschaft, 
besonders durch die Wertschätzung des Experiments und durch die 
strenge Forderung, die Experimente auf Tatsachen zu gründen. Da- 
neben bekämpft B. aber den rohen Empirismus; die Sinneswahrnehmun- 
gen sollten nicht ohne das Richteramt des Intellekts hingenommen wer- 
den, der allein zu ihrer Interpretation befähigt sei. Darin kommt B. mit 
Galilei überein, von dem ihn wesentlich nur die Anwendung der Mathe- 
matik scheidet. Auch durch seine Berührungen mit Descartes, auf die 
hier im einzelnen nicht eingegangen werden kann, baut er, wie in seiner 
Annäherung an die Methodik Galileis, eine Brücke zur neuen Zeit hin- 
über, der Bacon mit mehr Recht zuzurechnen ist als der Renaissance. 
Schon Bacons Begriff der Einheit der Natur als eines mechanischen 
Systems unterscheidet sich wesentlich von den Anschauungen der Re- 
i naissance, sofern diese in der Natur einen lebendigen und beseelten Orga- 
nismus zu sehen glaubte. In seiner Begründung des Mechanismus, des 
Dynamismus und in seinen panpsychistischen Anwandlungen zeigt Bacon 
auch auf Leibniz hin. Alle Finalbetrachtungen verweist B. in die Meta- 
physik; jede Vermengung von Naturwissenschaft und Religion sucht er 
zu vermeiden. Durch dies und vieles andere unterscheidet sich Bacon 
wesentlich von der Renaissance, er wird vom Verf. zu den Begründern 
i der modernen Gedankenwelt gerechnet — zusammen mit Galilei und 
Descartes. J. Reinke, Kiel-Preetz. 


Radakovic, Konst., in Graz, Vitalismus und Mechanismus. Graz, 
+ Leuschner & Lubensky, 1922. 

| Der Verfasser bemüht sich, den Naturforschern den Kopf zu waschen; 
‚allerdings mit unzulänglichen Mitteln, weil er die einschlägige Literatur 
nicht ausreichend beherrscht. So sollich eine „Lebenskraft“ annehmen, 
während ich die Lebenskraft stets bekämpft habe; so werde ich neben 
Driesch gestellt, während dieser erklärt (von seinem Standpunkte mit 
Recht), ich sei nicht Vitalist, sondern Maschinentheoretiker. Dem Ver- 
fasser entging, daß meine „Dominanten“ nur ein provisorischer Begriff, 
ein x und y in der Lebensgleichung sein sollen, wie ich oft genug hervor- 
hob. Ich schrieb ihnen nur stellvertretende Bedeutung für endgültige 
Erkenntnisse zu, wie auch Heinrich Hertz in seinen Prinzipien der 
Mechanik „heimlicher Mitspieler“ nicht entraten konnte. Habe ich ein- 
mal in einer populären Schrift die Dominanten „intelligente Kräfte“ 
genannt, so hatte ich selbstverständlich Analogie, nicht Identität im 
Sinne. — Der Verfasser stellt sich auf die Seite der ,,Mechanisten“, die 
alle Lebenserscheinungen physikochemisch erklären wollen; er über- 
sieht dabei, daß einerseits noch für keinen biologischen Vorgang eine 
restlose mechanistische Erklärung gelang; daß anderseits für jeden 
Biologen praktisch der „Mechanismus“ ein an erster Stelle stehendes. 
"'heuristisches Arbeitsprinzip ist, doch keine beweisbare Lehre. 
Ersteres möge er bleiben; zum Dogma sollte man ihn nicht erniedrigen. — 
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Als Mechanist glaubt der Verfasser auch, der „scheinbaren“ Teleologie | 
der Lebenstatsachen entgegentreten zu sollen; wenn man ihn also fragt; 

Wozu hat der Mensch Herz, Lunge, Sinnesorgane usw. ?, wird er vermut- || 
lich antworten: „Die hat der Mensch zu gar nichts; ihre ‚kausal-mecha- 
nische‘ Entstehung genügt mir.“ — Endlich bekämpft der Verfasser 
den Kraftbegriff als „unklar“ und sucht ihn durch „Gesetzmäßig- 
keit“ zu verdrängen. Es ist indes ein unzulänglicher Kraftbegriff, den 
der Verfasser zu erschlagen versucht; dem Faraday-Helmholtzschen 
Kraftbegriffe, mit dem die Physik der Gegenwart arbeitet, scheint er 
ahnungslos gegenüberzustehen. Definiert man Kraft als alles in der 
Natur Wirkende und Wirkungsfähige, so läßt dieser Begriff an Klarheit 
wohl zu wünschen nichts übrig. Sicher ist der allgemeine Kraftbegriff 
ein übertragener; doch nicht auf ,,animistische Vorstellungen“ der Ver- 
gangenheit des Menschengeschlechts (Comte?) geht er zurück, sondern 
auf unser Muskelgefühl. Wohl kann man die Naturvorgänge unter dem 
Gesichtspunkte der Gesetzlichkeit so gut beschreiben wie unter dem 
der Kraft; doch die Schwierigkeiten (Unklarheiten?) wachsen hierbei 
erheblich. Seit die Physiker ihre Gesetze unterscheiden als dynamische 
und statistische, als Erhaltungs- und Variationsgesetze, und den letzteren 
das teleologische Gesetz der kleinsten Wirkung zurechnen, bedürfen 
gerade die ,,RegelmaBigkeiten“ mancher Erläuterung, anstatt „klar und 
einfach“ zu sein. Und nun die Philosophen! Nach Kant trägt der Ver- 
stand den Gesetzesbegriff in die Natur hinein, während Hume in seiner 
Außenwelt zweifellos gesetzmäßiges Geschehen anerkennt; freilich ist 
bei Hume das Naturgesetz nichts weiter als ein Gattungsbegriff von 
Tatsachen und deren Beziehungen. — Alles in allem: zur Klärung des 
Problems ,,Vitalismus oder Mechanismus“ hätte der Verfasser wohl 
eher beigetragen, wenn er den Schluß gefunden hätte, daß solche Frage 

überhaupt falsch gestellt ist. J. Reinke, Kiel. | 


Leisegang, Hans. Logos, Realenzyklopädie des klass. Altertums, | 
Bd. XIII (1926), Sp. 1035—1081. l 

Es ist bekannt, in wie vielen Bedeutungen das Wort Logos im Grie- 
chischen schillert, so daß es oft schwierig ist, seinen Sinn zu erfassen 
und noch mehr es zu verdeutschen. Der Verfasser behandelt in diesem 
umfangreichen Artikel seine Bedeutungsentwicklung, soweit es „als be- 
stimmt zu definierender terminus technicus auftritt“. Und zwar gliedert 
er den Stoff nach dem Gebrauch des Wortesin Grammatik, Logik, Rheto- 
rik, Psychologie und Metaphysik, Theologie. Die schwierige Aufgabe 
ist hier in so musterhafter Weise gelöst, wie das nur ein so hervorragender 
Altertumsforscher vermochte. Seinem besonderen Arbeitsgebiete ent- 
sprechend sind namentlich die Abschnitte über die Entwicklung des 
Logosbegriffes in der klassischen Philosophie sowie in der griechischen, 
jüdischen und christlichen Religion und in ihrer gegenseitigen Befruch- 
tung ausgezeichnet gelungen und enthalten neben der Zusammenfassung 
der bisherigen wissenschaftlichen Ergebnisse, an denen der Verfasser 
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selbst vielfach beteiligt ist, auch Neues. Es ist mir nicht gestattet, an 
diesem Orte auf Einzelheiten einzugehen. Nur um zu beweisen, daß ich 
die Artikel aufmerksam gelesen habe, füge ich ein paar Bemerkungen hinzu. 
Daß für die Epikureer der Logos keine Bedeutung gehabt habe 
‚(Sp. 1043 unten), ist nicht richtig, die angeführte Stelle aus dem Kanon 
sagt nur, daß die alogische Wahrnehmung nicht durch den Logos wider- 
egt werden könne. Wie das Folgende zeigt, läßt sich das den Sinnen 
Verborgene nur erschließen, und dazu bedarf es des Logos. — 
(IH alo9g0..., xa! nv dvayxalov To .aönAov tH Aoyıoum 
texuaigeo#nı, heißt es im Herodotesbriefe (Uféner S. 6, 6ff.); "hoc 
(die Sinnestäuschungen) animi demum ratio discernere debet nec possunt 
joculi naturam noscere rerum‘ bei Lucrez IV 377ff. Die jüngeren 
Epikureer haben den Bereich des Epilogismos noch erweitert (vgl. 
meine Dissertation: De Philodemi libro, qui est Meg onwstwy etc., 
Berlin 1881 und Hermes 51, 4 S. 571ff.). 

Zu Sp. 1061ff. möchte ich hinzufügen, daß schon Protagoras bei 
‚Platon in dem gleichnamigen Dialog (322 C) Zeus den Hermes als Ver- 
imittler seines Willens benutzen läßt, und zu Sp. 1068, daß im Phaidros 
1274 C wie im Philebos 18 B schon von Theut als Erfinder der Laut- 
unterscheidung und Buchstabenschrift erzählt und der Ibis als sein 
heiliger Vogel genannt wird. Bereits Platon gibt ihm also Beziehungen 
zum Logos, ohne ihn allerdings diesem gleichzusetzen. 

R. Philippson, Magdeburg. 


eisegang, Joh., Indices ad Philonis Alexandrini opera. Philonis Al. 
opera quae supersunt Vol. VII, parsI. Berlin, W. de Gruyter, 1926, 
VIII, 338 S., RM. 30.—. 

Diese Indices, deren erster Teil hier vorliegt, schließen sich in rühm- 
licher Weise den vorläufig sechs Bänden der musterhaften Philon- 
ausgabe an, die von L. Cohn und P. Wendland im Auftrage der Berliner 
Akademie und mit Unterstützung des Instituts für jüdische Religions- 
wissenschaft in New York geschaffen sind. Sicherlich konnte mit der 
‚mühsamen Aufgabe kein geeigneterer beauftragt werden als der durch 
seine Arbeiten auf dem Gebiete der alten Philosophie und Religion 
‚bestens bewährte Verfasser. Über die Entsagung, die sie ihm auferlegte, 
wird ihn das Bewußtsein trösten, daß er mit ihrer Erfüllung der Wissen- 
‚schaft einen großen Dienst leistet. Denn der rück- und vorwärts gerich- 
‚tete Januskopf des Alexandriners ist nach vielen Richtungen bedeutungs- 
voll. Anderseits macht es der Umfang und auch die Art seiner Schriften 
‚dem Benutzer nicht leicht, die in ihnen enthaltenen Schätze für seine 
‚besonderen Zwecke zu heben. Erst Indices wie diese ermöglichen es ihm. 
Es sind deren drei. Der erste, das Namenverzeichnis, enthält alle Per- 
sonen und Orte, die in den Schriften vorkommen, viele auch, auf die 
angespielt wird. Unsichere Vermutungen hat der Verfasser mit Recht 
beiseite gelassen. Ein Lemma habe ich mit Verwunderung vermißt, 
Philon selbst. Zum mindesten die allerdings spärlichen Anspielungen 
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auf seine Person konnten aufgenommen werden. Der zweite Index gibt | 
die Stellen des Alten Testamentes, der dritte das Wörterverzeichnis, ||| 
vorläufig bis Z. Die Not der Zeit hat den Verfasser gezwungen, sich auf || 
die Wörter, die für Philosophie und Theologie von Bedeutung sind, zu | 
beschränken. Das ist mehr für den Philologen als für die Leser des Archivs || 
bedauerlich. Denn das Verzeichnis der philosophischen Ausdrücke ist || 
so reichlich und die Stellenanordnung im einzelnen so wohl bedacht, 
daß man sich freut, ein so bequemes Hilfsmittel künftig für seine Arbeiten | | 
zur Hand zu haben. Auf Einzelheiten kann ich hier nicht eingehen und | 
will nur noch den Wunsch aussprechen, daß die Veröffentlichung baldigst | | 
zu Ende geführt werde. Robert Philippson, Magdeburg. ill 
| 
Scoon, Robert, Greek Philosophy before Plato. Princeton 1928, V, 
353 8. $ 3.50. | 
Ein beachtenswertes Buch, ausgezeichnet durch Selbständigkeit im | 
Urteil wie durch Klarheit in Gedanken und Ausdruck. Es behandelt || 
ein viel beackertes Feld und sucht ihm neue Seiten abzugewinnen. Es i) 
erinnert darin an J. Burnets Greek philosophy I, aber seine Absicht | 
ist eine andere. Der Entwicklungsgedanke steht im Vordergrund. Es | 
stellt daher im 1. Teile die philosophischen Systeme bis Plato schon || 
unter Hervorhebung des Neuen dar, was ein jeder Denker seinem Vor- 
gänger gegenüber bringt; im zweiten die Entwicklung selbst in großen | | 
zusammenfassenden Zügen. | 
Die Wahrheit dieses Entwicklungsbildes im ganzen ist | | 
abhängig von der Richtigkeit der Zeichnung im einzelnen, und da scheinen 
mir die neuen Auffassungen einzelner Systeme nicht immer haltbar. || 
Schuld daran ist, wie ich glaube, daß er bedeutendere Schriften über || 
sie nicht berücksichtigt, zum mindestens sich nicht kritisch mit ihnen || 
auseinandergesetzt hat. So würde er vielleicht zu einem anderen Begriff | 
von Pythagoras und seiner Schule, besonders des Philolaos, gekommen || 
sein, wenn er E. Francks „Plato und die sogenannten Pythagoreer“ || 
studiert hätte, das ihm auch für die Entwicklung der mathematischen || 
Wissenschaften wichtige Fingerzeige hätte geben können. Vielleicht | 
würde er auch dem Sokrates nicht die Ideenlehre Platons zugewiesen | 
haben’), wenn er Heinr. Mayers (allerdings auch einseitiges) Buch über | 
Sokrates gelesen hätte. Der religiöse Zug in dessen Wesen wird kaum | 
gestreift. Das Urteil über Demokrit ist ebenfalls unrichtig, weil das Bild | 
seiner wissenschaftlichen Tätigkeit viel zu eng gezogen ist. Auch die | 
theoretische und geschichtliche Bedeutung seiner Ethik ist nicht erfaßt. 
Und so müßte ich manches beanstanden, wenn mir der Raum es gestattete. | | 
Bei alledem darf ich aber doch das Buch auch den Fachgenossen || 
mit gutem Gewissen empfehlen. | 


Hehers Philippson, Magdeburg. | 


| 


1) Sogar, was im Sophistes der Eleat sagt, wird Sokrates zuge- | 
schrieben. | 
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